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„ВЪРА и Р А З У М Ъ “
ОООТОІТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢІОВЪ:

1 Отлѣлъ церковный. Въ который входит-ь все, относящееся до богословія въ обшнр- 
ваиъ смыслѣ· изложевіе догыатовт» яѣрн, правил* хрпстіансьой правственлости, взъ- 
ягвеніе петловннхъ каноиовъ и богослуженія, псторіл Дервви, обозрѣпіе заиѣчатель. 
ныхъ совреиенинхъ явлеяій вт> релягіозной н общестяеккои жизпи,— однимъ словомъ, 
все составллющее обычпую програыму собстоеино духовныхх журяаловъ,

2 Отдѣлъ философскій. Въ вего входятъ пзслѣдоваяія изъ областп фвлософія вообще 
и въ частпостн нзъ лсяхологіи, ыетафизики, ясторіи философін, тавже біографическія 
свѣдѣвія о заыѣчательныхъ мыслнтеллхъ древняго в новаго времепи, отдѣлыше случан 
т  вхъ жизви, болѣе и менѣе лространпыѳ нереводы и извлечевія изъ ихъ сочипѳній 
съ объяснвтельвыми прнмѣчаніями, гдѣ ояажется нужныкъ» особенпо свѣтлыл швсіи язн- 
ческихъ философовъ, ыогущія сввдѣтельсхвовать, что христіанское ученіе блнзко къ прн- 
родѣ человіка и во вреия язычества составляло лредметъ желавій и исканій лучшнхъ 
людей древняго міра.

3. Тавъ вавъ журвалъ „Вѣра п Разумъ“, издаваемый въ Харьковсвои еиархш, ыежду 
ярочимъ, шіѣеть цѣлію замѣвить для Харьковскаго духовенства „Епархіалыіыя Вѣдомоств£, 
то въ вемъ, въ видѣ особаго ириложепія, съ особою пумеращею страницъ, ломѣщаѳтся 
отдѣлъ лодъ назвапіемъ „Листокъ для ХарьковсноЙ епархіи“, въ которомъ печаются яоста- 
новленія н распоряжевія лравительственной власти, церяоішой и граждавской, дептраль- 
ной я мѣствой, относящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутренней жизня еиар- 
хів, перечен* текущихъ событій церковпой, государствеппой π общественной жвзпи н дру- 
гія извѣстія, полезння для духовевства и его прихожанъ въ сельсвомъ быту.

Жури&лъ выходктъ ДВА РАЗА в \  мѣсяцъ, ло девяти и болѣе листовъ въ каждоиъ №. 
Цѣна аа годовое пзданіе внутри Россіи 10 рублей, а за границу

12 руб. съ пересылкою.
РА ЗСРО ЧБА  ВЪ У П ІА ТѢ  ДКЫЕГЬ НК ДОПУСБАКТСЯ.

ПОДПИСЕА ПРИНЙМАЕТСЯ: вь Харьковѣ: въ Редакціи журпада «Вѣра и 
Разумъ> пря Харьковской духовной Семипаріи, ярв свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго нонастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Врѳмена> ,· во всѣхъ 
остальныхъ кпижиыхъ магазинахъ г. Харькова и въ копторѣ <Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Пѳчковской, Пѳтровскія 
иніи, коптора В. Гиляровскаго, Столѣшниковъ пѳреулокъ, д. Еорзинкина; т *  
Потѳрбургѣ: въ кпнжномъ иагазипѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос- 
тадьныхъ городахъ Ииперін подписка да журнахъ принииается во всѣхъ извѣст*

ныхъ кнйжпихъ иагазнвахъ u во всіхъ конторахъ <Новаго Времепи>.
Въ редалцін журнала «Вѣра и Газумъ» можно получать полные экзем- 
пляры &я нзданія за проиілые 1884—1889 годя включительно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно по 7 р. закаждый годъ; по 8 р. за 1890— 1892 г.,

н по 9 р. за 1893— 1896 годы.
Лвцамъ же, выпнсывающимъ журналъ за всѣ означенныѳ годы, журяалъ 

можеть быть уступленъ за 75 р. съ пересылкою.
Ііромѣ того, es Редакцш продаютея слѣдующія книги:

1. „Живоѳ Олово“ . Сочннепіе прѳосвящапнаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ пбрѳс.
2. „Дрѳвніѳ ж соврѳменныѳ софисты“ . Оочпненіб Т. Ф. Бронтано. Съ 

франдузскаго ітерѳвѳлъ Йковъ Новндкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ пврвсыдкою.
3 Справѳдливы ли обвннѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 

стымъ на правоолавную Цѳрковь въ ѳго сочижѳніи ..Цѳрковь и 
государство?“ Сочииеніе А. Рождествина. Дѣна 60 к. съ перѳсыікою.

4. Помѣднве сочнпеніѳ графа Л. Н. Тоістого „Царствіѳ Божіѳ внутрн 
васъи. Критическій разборъ. Дѣна съ пѳрееыікою 60 коп.

5. ,ДІапство; какъ причина равдѣдѳнія Цѳрквѳй, или Римъ въ сво* 
нхъ е ш ш в н и »  съ Восточною Цѳрковію^. Докторское сочиненіе о. Влади- 
*іра Гвтте. Дер?родъ съ франдузск. К. йстомиыа. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ иерео.
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Суждѳнія Лѳссинга и Канта о сущности и происхож- 
дѳніи религіи.

Чтобы перейти отъ Спинозы къ Канту, намъ слѣдовало бы 
упомянуть еще о длинномъ рядѣ мыслителей, которыхъ при- 
няхо называть дредставителями „вульгарнаго и л й  грубаго ра- 
діоналязма“, „нѣмецкаго просвѣщенія“ и „популяряой фидо- 
софін“. Всѣ эги мыслители въ своихх разсужденіяхъ почтя 
неопустительно затрогивали вопросъ о религіи, ея сущности и 
лроисхожденіи въ родѣ человѣческоьгъ. Но васлуживаютъ ля 
ихъ разсужденія того, чтобы останавливать на нихъ серьез- 
ное вниманіе? Есть ли въ нихъ что-либо новое въ сравненіи 
съ тѣмъ, что было высказано древними, до-христіанскимл мы- 
слителямв или даже аеглійскими деистами и французскими 
энциклопедистами, повторявшими на разные лады устарѣлыя 
п отііергнутыя гипотезы Критія, Эагеаіера, Эпикура, Петро- 
нія л др.? Ііа  эти вопросы мы должны отвѣтпть толысо отри- 
цательно, ибо по вопросу о религіи, ея сущности и лроисхож- 
деніи до-кантовскіе раціоналисты ничего новаго въ сравненш 
съ своими предшественниками не сдѣлали; всѣ они, подобно 
Спинозѣ, смотрѣли на религіозиыя вѣрованія, толысо какъна 
продуктъ умственнаго невѣжества, объявляли ихъ простымъ 
суевѣріемъ или предразсудкомъ, выдушсою пытливаго человѣ- 
ческаго ума, по самой лриродѣ своей стремящагося къ позна- 
нію окружающаго міра и указанію конечпыхъ причинъ для 
объясненія внѣшаихъ явленій. Послѣдователй Гоббеса, Юма, 
Локка и другихъ предвозвѣстниковъ новѣйшаго матеріализма 
сыотрѣли на религію такъ же, какъ и посдѣдователи Спино- 

.зы. Отвергнувъ, какъ предразсудокъ, религіозныя вѣрованія



или догматическій элементх, до-кантовскіе раціоналисты центръ 
тяжести въ области религіи первнвсли на мораль и нравствен- 
ное доведеніе человѣка. Характеристическая особенность до- 
кантовскаго радіояализма, яо сдраведливому замѣчанію Гарт- 
поля Лекки, „заключается ъъ томъ, что онъ возвышаетъ со- 
вѣсть, какъ религіозный оргавъ, въ положеніе выстаго авто- 
ритета, какъ повѣрочную способность, различающую истину 
отъ лжи. Христіанство, по его взгляду, предназначево господ- 
ствовать надъ нравственнымъ развитіемъ человѣчесічва, какъ- 
такое представлсніе, которое доджно было становиться болѣе 
и болѣе возвышеннымъ и духовнымъ, по мѣрѣ того, какъ че- 
ловѣческая мысдь вступала въ новыя фазы и становилась спо- 
собяою выносить блескъ болѣе открытого свѣта. Религія, по 
его мнѣнію, яе есть вовсе исключеніе изъ общаго закона про- 
гресса, яо скорѣе высшая форма его обнаруженій, и древнѣй- 
щія системы религіи были только необходимъши ступенями 
еще несовертеннаго ра8витія. Нравственный элементъ хри-- 
стіанства, въ его глазахъ, есть какъ соднце на небѣ, а дог- 
матпческія еистемы— точно облака, которыя. перехватываютъ* 
и умѣряютъ чрезвычайный блескъ его лучей“.

Наиболѣе характеристическимъ выразителемъ и истолкова- 
телемъ этого направленія нѣмецкаго раціонализма 18-го вѣка 
былъ, безъ сомнѣнія, Лесситъ (1729— 1781 г.). Въ настоящій 
разъ насъ интересуготъ слѣдующія сочиненія зтого мыслите- 
ля: 1) 0  воспитаніи человѣческаго рода (Erziehung des Men
schengeschlechts), 2) объ откровенной в естественной религіи 
(Geoffenbarte und natürliche Religion), 3) o религіи Христа 
и христіанской религіи (Religion Christi und christliche 
Religion) и 4) „Натанъ Мудрый“. Многіе нѣыедкіе писатели 
прямо вазываютъ Лессинга— „спкнозистомъ“, а его воззрѣнія, 
васколько они раздѣлялись другимя,— Дессинговскимъ спино- 
зизмомъ“ (Der Lessing’sche Spinozismus). В дѣйствителыю, у 
Лессинга есть много дунктовъ ученія общихъ съ ученіемъ 
Спинозы. Таісь,— самъ Лессингъ объявилъ: „ортодоксальвыя 
понятія о Божествѣ для ыеня болѣе не существуютъ; я не 
могу ими пользоваться. ЧЕѵ ѵлі παν— ничего другого я не знаюа. 
Этою фразою онъ показалъ, что лежду Богоыъ и міромъ онъ.
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:зкожетъ мыслить огношеніе лишь внутреннее, монистическое, 
а  не внѣшнее u дуалиетическое, т. е., это значитъ, что онъ 
можетъ иредставлять себѣ бытіе Бога ве иначе, какъ въ 
смыслѣ яантеистическаго ученія Спинозы. Въ другомъ мѣстѣ 
онъ также, въ полномъ согласіи со Сяинозою, утверждаетх, что 
никакой дѣйствительности вещей не можетъ быть впѣ Бога 
ή что вещи слѣдуетъ мысдить только какъ нредставленіе въ , 
Богѣ. Наконедъ, подобно Спинозѣ, Лессингъ самымъ ревно- 
стнымъ образомъ старался опровергяуть учеяіе, оризкающее 
свободу воля въ человѣгсѣ, н открыто сталъ на сторону де- 
терминизма. Тѣмъ не меяѣе у Лессипга можно найти и много 
такихъ воззрѣній, которыа ни въ какомъ случаѣ не могутъ 
быть цримирены съ пантеистическимъ ученіемъ Спинозы. 
Такъ Лессингь не только не отвергаетъ зшсли о цѣлесообраз- 
ности устройства міра, но твердо настаиваетъ на принципѣ 
цѣлесообразности даже и въ историческойъ развитіи рода че- 
ловѣческаго, Затѣмъ, онъ нигдѣ въ своихъ сочиненіяхъ не 
даетъ понять читателямъ, чтобы онъ не признавалъ бытія 
Бога, какъ существа личваго и свободцо-разумнаго. Наконецъ, 
онъ выставляетъ себя защитниномъ самаго рѣшительнаго ин- 
дивидуализыа, признающимъ личное безсмертіе человѣка и 
продолженіе его существованія въ загробной жизни. ІІоэтому 
Целлеръ лмѣлъ иолное право сказать: Д отя  у Лессинга и 
бнли точки соприкосповенія со спинозизмомъ, особено вслѣд- 
ствіе того, что Лессиягъ былъ детермянистомъ, однако онъ 
не былъ спинозистомъ: кто во всей исторіи человѣчества ви- 
дитъ божествеяный міровой планъ, кто все относитъ къ цѣли 
совершенствованія существъ, кто такъ живо защищаетъ право 
индивидуальной особенаости и развятія, такъ мало сомнѣ- 
вается въ безконечномъ существованіи индивидуума и самъ 
является такой рѣзко очерченной, такой субъективно окрашен- 

,.ной яндивидуалъностію, какъ Лессингъ, тотъ, сколько бы ни 
изучалъ Опинозу, не можетъ быть причнсленъ къ спинози- 
стамчЛ Ибервергъ также старается оправдать Лессинга отъ 
обвпненія въ спинозизмѣ. „Вопреки Якоби, говоритъ онъ, Лес- 
сингъ признавалъ въ 1780 г. спинозизмъ только относительно 
яѣкоторыхъ богословскихъ лоложеній и едваліі относитедьяо
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цѣлаго учевія о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ... Бо сообщевію* 
Якоби, протяженіе, движеніе я мысль у Лессинга основана 
на высшвй силѣ, которая дадеко не исчерпывается вми. Бъ 
смыслѣ этой „высшей силы“ надо, по видимому, толковать έν, 
а въ сыыслѣ того, чтб въ ней обосвовадо,— παν въ выраженіи 
Лессвнга— еѵ зсаі παν. Лессингъ ве утверждаетъ тожества 
ыіра и Бога, а только ихъ веобходимую нераздѣльность. И 
въ спекулятивноиъ истолкованіи Троичности Лидъ въ Боіѣ- 
Лессингъ могъ яриіікнуть отчасти къ Спинозѣ, а съ другой 
сторовы—къ Августину и Лейбвицу“. Поэтому намъ кажется 
справедлввымъ ывѣніе тѣхъ, которые утверждаютъ, что Лес- 
сингъ не бъш» сппнозистомъ въ строго историческомъ сныслѣ- 
Спинозовой системы, но что онъ былъ таковымъ въ болѣе 
широкомъ смыслѣ, въ какомъ понвмали это слово Якоби и его 
современникн.

Вліяніе Спивозы особенно сказалось ва учевіи Лессивга о 
религіи. Какъ в Спииоза, Лессингъ ве придаетх иочти никакого 
значенія той религіозной вѣрѣ, которая овирается ва исто- 
рпческія повѣствованія и сверхъестественвые факты, т. е.,. 
чудеса и пророчества; а потому Целлеръ совершенно вѣрво ва- 
мѣтилъ, что нелъзя у Лессинга вскать „основавій для суправа- 
туралистической апологетики“. Свой взглядъ па этоіъ пред- 
метъ Лессингъ высказалъ со всею откровенностію въ своей. 
полемикѣ съ главныъ гамбургскимъ васторомъ Гёце (Göze) 
no поводу издаввато т ъ  (Лессингомъ) крайпе-раціовали- 
стическаго сочивенія Реймаруса— „Fragmente eines Ungenan
nten*. Допустиыъ,— говоритъ онъ *), что критнческіе нападки 
на библейскіе раэсказы, опублнковавные въ названномъ сочи- 
веніи, сираведливы: развѣ бы отъ этого пало само христіав- 
ствог' На поставленвый такимъ образоыъ вопросъ, по его 
ыпѣнію, нужво дать отвѣгіъ необходимо отрвцательный, ибо? 
какъ доказываетъ онъ, библія— не хрнстіавство, буква— не· 
дух*ь, да, наконецъ, и исторвческія встины вообще— ведока- 
зательство для истивъ разума.

*) Учевіе Лесснвга о релпгіи и ея сущяостн мы лзлагаемъ ио сочвненію 
0 . Лфлейдерера Religionsphilosopie“, E rs te r Band, Berlin, 1883; стр. 1 3 2 —144 
н сочвнетю Γ. 9. Шварца „Lessing als Theologe dargestelH, Halle, 1S54.
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Библія, думаетъ Лессингъ, ве то же, чтб храстіанство, 
нбо христіанство существовало уже задолго до появленія 
библіи; въ теченіе вѣковъ оно было распространяемо ве чрезъ 
писаніе, а чрезъ устное сообщеніе, в для всей древней церкви 
имѣла значеніе не бяблія, а такъ называемый „символъ вѣры“, 
эта обобщенная совокупность церковнаго преданія, какъ яаи- 
высшій догматическій авторитетъ и инстанція въ спорахъ 
о вѣрѣ. И какъ библія не можетъ быть воэтому ед ш - 
ственнымг источникомъ истины, такъ ве есть оеа даже 
и чистый  источникъ истины. Въ ней нужво полагать раз- 
дичіе между истяннымъ и несовершевнымъ, существенншѵь 
и второстепевнымъ, духомъ и буквою. Она содержитъ религію, 
но она— не религія. Въ ней ваходится много такого, что со- 
вершенно ве ивѣетъ религіознаго значенія (напр., родословіе 
потомковъ Исава, влн милоть Павла въ Троадѣи т. п.); иное—  
сомнительнаго религіознаго достоинства, каковы— нѣкоторые 
ветхозавѣтные приыѣры добродѣтели; иное, ішѣющее суще- 
ственное религіозвое значеніе, не во всѣхъ частяхъ библік 
ивложено съ полною ясностію и онредѣлевностію, какв, напр., 
въ ветхомъ завѣтѣ нѣтъ учевія о безсмертіи и полнаго по- 
нятія о единствѣ Божіемъ. Да и можетъ ди вообще, спра- 
шиваеть Лессингь/ истина религіи заввгсѣть отъ историче- 
скихъ ззредавій, которыя могутъ быть предметомъ критики? 
ІІсторическія доказатедьства} сод§ржаш,іяся будто бы въ биб- 
лейскихъ чудесахъ и исполпившихся пророчествахъ, всегда. 
основываются на достовѣрности внѣпінихъ свидѣтедьствъ; но 
какъ бы велика ни быда эта достовѣрность, она никогда не 
можетъ представить больтаго, чѣмъ простая вѣроятность, ни- 
когда не можетъ доставить той увѣреяности, которая веобхо- 
дима для религіознаго убѣжденія, нриводящаго насъ къ бла- 
женству. А  чудеса прошедшаго времени, которыхъ мы саыи 
вепосредственно не наблюдали и не могли наблюдать, которыя 
для насъ суть не болѣе какъ повѣствованія о чудесахъ и по- 
тому должны былн 6ы подлежать нзслѣдованію по общиыъ 
правилаыъ исторической критики,— какую силу доказательства 
онв могутъ имѣть для насъ? Допустимъ, что мы повѣрили бы 
кхъ исторической истинности: чтб изъ этого слѣдовало бьі
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для нашсй религіозной вѣры? „Что значитъ- -вѣровать исто* 
рической истинѣ? He что инов, какъ цѣнить ее, ничего не 
возражать противъ нея, одобрять, когда кто либо другой соз- 
даетъ на ней иное историческое положеніе! Если я (допу- 
стимъ случай, что я) исторически ничего пе имѣю возразить 
противъ того, что Іисусъ воскресилъ какого либо мертвеца; 
долженъ ли я поэтому считать истинншіъ также и то, что 
Богъ имѣетъ Сыиа, Который одинаковаго существа съ Нимъ? 
Съ тою историческою истиною перескочнть въ совершенно 
иной классъ истины и требовать отъ меня, чтобы я по ней 
лреобразовалъ всѣ мои метафизическіа и ыоральныя понятія; 
ждать отъ меня, поеликѵ я не могу противопоставить воскре- 
сенш Христа никакого достовѣрнаго свидѣтельства,—-что я 
пзмѣпю поэтому всѣ свои основныя идеи о существѣ Божіемъ: 
есди это—яе μετάβασες εις άλλο γένος, то я не знаю, что въ 
такояъ случаѣ Аристотель разуяѣлъ подъ этимъ выраженіемъ“. 
Если говорятъ: но Хрпстосъ Саыъ вѣдь сказалъ, что Онъ—  
Сынъ Божій,— то слѣдуегь отвѣтить: что Онъ это сказалъ,— это 
исторически несомнѣнно (и— мы могли бы прибавить, въ ка- 
комъ смыслѣ Онъ разуыѣлъ это,— это во всякомъ случаѣ исто- 
рпчески— проблематичио); но яэто говорятъ богодухновенные 
тшсатели“;—и оиять только историческа можно знать, были ли 
эти лисатели богодухновенішьш и нелогрѣтимыми. лЭто—  
отвратительная широкая яма, чрезъ которую я не могу ирой- 
ти7 сколько разъ и какъ усиленно я ни дѣлалъ прыжка“. Та- 
кнаіъ образомъ Лессингъ достоянно и со всѣхъ сторонъ вновь 
видптъ себя выпудженньшъ дѣлать заключеніе: „случай-
ныя историческія истины никогда не могутъ стать дока- 
зательствомъ необходимыхъ истинъ разума“. Послѣднія аіогутъ 
бытъ познаны только изъ себя самихъ, изъ собственнаго духа, 
мыслящаго ли то или же только чувствующаго самосознанія, 
но никогда—изъ внѣшнихъ фактовъ, которые когда либо мо- 
гутъ случаться тамъ или здѣсь. Фактически даже ни бого- 
словъ, ни простой христіанинъ не черпаютъ своей душеспа- 
ептельной вѣры изъ писанія, но какъ историческое христіан- 
ство, такъ и каждый отдѣльный христіанинъ всегда находитъ 
въ себѣ вѣру прежде, чѣмъ ищетъ онъ ее въ писаніи. ІІоэтому
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вѣра ни прежде, ни теперь не имѣетъ основанія своей не- 
сомнѣнности въ буквахъ библіи, но она заключается гораздо 
глубже: она коренится въ собственноыъ внутреннемъ суще- 
ствѣ человѣческаго духа, въ душеспасительномъ чувш вѣ  
сердца , которое въ себѣ самомъ носитъ ея истину, независимо 
отъ всѣхъ доказательсхвъ я возражевій разсудка, которыя ыо- 
гутъ вращаться только вокругъ внѣшнихъ историческихъ 
данныхъ.

Въ сочиненіи о „коспитаніи рода человѣческаго“ Лессингь 
исходитъ отъ обыкновеннаго понятія объ откровеніи каісъ о 
внѣшнемъ сообщеніи новыхъ и высшихъ свѣдѣній человѣческому 
духу; но поелику онъ локазываехъ затѣмъ, какъ это сообщеніе 
ло способу всякаго воспитанія приэшкало кч> развивающейса 
способности человѣческаго духа и такимъ образомь постепен- 
яо восходило отъ элементарнаго и еще весовершеннаго къ 
высшей и болѣе чистой истинѣ; это воспитахельное открове- 
віе незамѣтно превратилось для него въ философскую мысль 
о естественномъ развитіи религіозной слособносхи человѣче- 
ютва, кохорая только въ субъективномъ сознаніи людей явля- 
еш ся  лодъ формою внѣшяимъ образомъ сообщаемаго охкрове- 
вія. ІІоложихельныя религіи для Лессинга суть не что иное, 
какъ необходимыя ступени развнтія человѣческаго разсудка 
илп естесхвенной реллгіи; елѣдовательно, ни одна изъ нихъ 
не агожетъ имѣть значенія непосредственнаго откровенія въ 
„церковномъ“ смыслѣ. такъ какъ въ каждой къ ея истинѣ 
лримѣшивается и какая либо погрѣшность.

Ступееи, по которымъ лроходихъ воспптывающее открове- 
ніе, по Лессингѵ, суть слѣдующія. Поелику первые люди не 
ліогли долго сохрапять во всей чистотѣ понятія о единомь Bo
ris, KöTopoe могло быть дано юіъ о тъ  начала, напротивъ ра- 
зумъ, предоставлеиный оамому себѣ, Непостижимаго разложилъ 
на многяхъ постижимыхъ: хо естественно лроизошло много- 
божіе п идолопоклонство. Чтобы лри этомъ заблужденіи датъ 
лучшее налравленіе человѣческому разуму чрезъновый толчекъ, 
Богъ избралъ Себѣ для особеннаго восплтанія охдѣлъный на- 
родъ израильскій, самый необузданный и грубѣйліій, чтобы 
вачать воспитаніе его съ первой ступени. Этотъ народъ Онъ
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постспбішо лріучалъ къ покятію о едином* Богѣ, хотя, ко· 
нечно, еще только въ относительномъ смыслѣ, несравненно 
низшемъ истиннаго трансцсндентальнаго понятія о Единомъ, 
Равнымх образомх Оях указалъ ему какх на мотивы его мо- 
рали только на земвыя обѣтованія и угрозы, потому что онъ 
былъ способенъ кх усвоенію только таковыхх, но еще пе могъ. 
ѵсвоить понятія о загробномъ мздовоздаяніи. Вслѣдствіс этого- 
воспитываемый такимъ образомъ вародъ, при своемъ стодкно- 
веніи съ другими вародази, развивавшимися лишъ при свѣтѣ 
своего собственнаго разума, конечво, еще не логъ выказать 
своего особеннаго превосходства предъ ними; отъ персовъ онъ 
долженъ былъ иозаимствовать понатіе о безконечномъ міровомх. 
Богѣ, который не былъ высочайппімъ только между національ- 
ными богами, а отх грековъ и персовх— ученіе о безсмертік 
души. Такимъ образомъ, если откровевіе руководило разумоыъ. 
(Израиля), то разумъ (языческихх народовх) освѣщалъ откро- 
веніе (Израиля); такое взажмное вліяніе не было неприлична 
Впновнику и откровенія, и разума; безх него вапрочивъ дол- 
жпы бы быть излишними или откровеніе или разумъ. Редигія 
откровевія поэтому относится кх еетественной религіи, толь- 
ко какх ияородвая, но ни въ какомъ случаѣ не спедифическн 
высшая форма развитія естественной способвости религіозваго 
духа. Когда же наступило время? что иитомецх откровенія 
сталъ способенх восприпять и нуждался въ болѣе благород- 
ныхъ, болѣе достойныхъ побужденіяхъ для своего нравствен- 
ваго поведеаія, явился лучшій педагогъ въ лицѣ Христа, Ко- 
торый былх первымх достовѣрнымъ лрактическимъ учителемх 
безсмертія. Новозапѣтаыя писанія, составленныя Его учени· 
ками, стали тенерь „второю лучшею элемевтарною книгою для 
человѣческаго рода^, которая въ течевіе вѣковъ занимала и 
бодѣе всѣхъ друпіхх кнжгъ просвѣщала человѣческій разсу- 
докъ, „хотя это должво бьтло провсходить только благодаря 
тому евѣту, который былъ вносимъ самымъ разсудкомъ чело- 
вѣческимъ“. И какъ мальчикъ свой элементарвый учебникх> 
такъ каждый народх эту воснитательную книгу человѣчества 
долгое время долженъ былъ призвавать за non p lus u ltra  всѣхъ 
своихъ познаній. ЗдѢсъ Лессивгъ пользуется случаемъ, чтобы



обличиіь тѣхъ изъ современяыхъ ему либераловъ, котсрые счи- 
тади устарѣлыми и безполевными евангельскія истины. Саыъ 
же онъ нанротивъ старается уяснить своимъ читателямъ смыслъ 
самыхъ сокровепныхъ и неиостижимыхъ догматовъ новозавѣт- 
наго откровенія, каково христіанское ученіе о 'Гріединомъ 
Богѣ, наслѣдственномъ грѣхѣ и искуплевіи. Ученіе о Троич- 
ности Лицъ въ Богѣ Лессингъ изъясвяетъ такимъ образомъ. 
Невозможно, чтобы Богъ былъ единымъ въ разсудкѣ. въ кото- 
ромъ конечныя вещи суть одно. Прежде веего Богъ долженъ 
иыѣть адекватный образь иля представлевіе о Себѣ Саыомъ; 
а въ такомъ вредставленіи абсолютно должно содержаться все 
принадлежащее Богу, между прочнмъ,— веобходимая реаль- 
ность Его. Слѣдовательно, образъ или представленіе Бога об- 
ладаетъ такою же дѣйствительностію, какою обладаетъ и Самъ 
Ботъ, т. е.? Божеское существо удвояется. Ио для соединенія 
ихъ необходилъ третій момеятъ, вполнѣ равный двумъ пер- 
вымъ. Сущность ученія о первородномъ грѣхѣ, по изъясненію 
Лессинга, состоитъ въ томъ, что на первой и низшей ступе- 
ви своей человѣчности человѣкъ не бываетъ такимгь полно- 
властнымъ гоЬподивомъ надъ своимъ ловеденіемъ, чтобы онъ 
свободно могъ поступать по требованію одного нравственнаго 
закона. Тѣмъ не менѣе не смотря на эту природную вли пер- 
воначальпую неспособность человѣка, Богъ всетаіш рѣшилъ 
дать ему нравственные законы и простить всѣ нарушенія ихъ 
ради Сына Своего, т. е., въ виду самостоятельной совокунно- 
сти всѣхъ Своихъ совершенствъ; относительно которой и въ 
которой исчезаетъ всякое несоверпіенство отдѣльпаго лица; 
Онъ предпочедъ сдѣлать это, вежели не давать человѣку нрав- 
ственныхъ законовъ и лишить его всякаго нравственнаго бла- 
женства, которое было бы невозможнымъ безъ этихъ закововъ. 
Въ  этомъ, по ынѣнію Лессинга, состоитъ будто бы сущвость 
христіанскаго учснія объ искупленіи грѣховваго чедовѣчества. 
Впрочемъ, Лессивгъ высоко цѣнитъ христіанство лишь на- 
столько, насколько оно удовлетворяетъ „чувству сердца“ иля 
требоваиіямъ человѣческаго разума, а не васколько оно есть 
явленіе историческое съ ученіемъ, выраженнымъ въ формѣ по- 
ложвтельвой религіи. Въ этоыъ смыслѣ Лессинга даже мало
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интѳрѳсувтъ вопросъ: кто былъ Хрнстос* И каково было, соб- 
ственно, Его ученіе? На христіанство онъ также не смотритъ, 
какъ на абсолютпую редигію. Онъ думаетъ, что еще насту- 
питъ лучтее врвмя—Явремя новаго и ужв вѣчнаго ЬіВангелія^ 
когда откровенныя истины вполнѣ превратятся въ вѣчныя 
истины разудіа. Для такого ожиданія духовнаго „золотого вѣ- 
как Лессингь усматриваетъ основаніе въ тоиъ, что  теперь еіце 
не вполнѣ христіанскія истины соотвѣтствуютъ истинаиъ ра- 
зума. Въ этомъ отношеніи иногда будто бы еврейство н маго- 
метанство по своеыу воспптательному вліянію на человѣка 
получаютъ преимущество предъ неудовлетворительною формою 
христіапства, какъ это было, иапр., въ вѣкъ крестовыхь по- 
ходовъ. Такую нысль Лессингъ наглядно проводитъ въ своемъ 
„Наѳанѣ Мудромъ*. Въ этой драмѣ Лессингъ, какъ онъ со- 
знается и сазіъ, рѣшился нредставить доказатальство того3 что 
съ давнихъ временъ въ каждоыъ народѣ есть люди, которые? 
хотя и были чужды откровенной религіи, тѣмъ не менѣе оста- 
вались добрыми людьми; имъ онъ протявупоставляетъ „нетер- 
пимую хрпстіанскую чернья. Представителями первыхъ и но- 
сителями свободпой гуыанности у Лессинга является магоме- 
танскій султанъ Саладинъ и въ особенности— еврей Наѳанъ. 
Отталкивающій типъ представляютъ христіаве и въ особен- 
ности патріархъ. Господствующую во всей этой драагѣ идею 
высказываетъ усыновленная дочь Наѳана, Реха3 словами; яго- 
раздо легче благочестиво ханжить, чѣаіъ добродѣтельяо носту- 
пать\ Теиденціозпость фабулы бросается въ глаза каждому 
безпристрастному читателю. Вирочемъ, Лессингъ оправдываетъ 
себя такимъ образомъ. „Если сісажутъ, что я поступилъ воп- 
рекп лоэхической благоііристойностп, желая найти такого ро- 
да (т. е. гуманныхъ) людей между евреями и магометанаыи, 
то я напоышо, что тогда евреи и ыагометане были едннствен- 
ными учеными; что вредъ, который приносятъ откровенныя 
религіи человѣческому роду, нпкогда не могъ для разумнаго 
человѣка быть болѣе поразительнымъ, какъ во времена кре- 
сювыхъ походовъ, и что у историковъ иѣтъ недостатка въ 
указавіяхъ, что такой разуыный человѣкъ нашелся въ лицѣ 
султана . Въ этой драмѣ Лессингъ никогда не разставтся съ
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своимъ завѣтнымъ убѣжденіеиъ, что истинное или ндеальное 
хриетіанство тожественно вообще съ гуманвостію. Гуманный 
человѣкъ есть истинный христіанинъ, къ какой бы онъ ре- 
лигіи ни принадлежалъ. Въ этомъ сыыслѣ нужно понимать у  
него и обращеніе къ гумавному еврею Наѳану: „Наѳавх, На- 
ѳавъ}— вы— христіанинъ! Ей— ей5 лучшаго христіанина не 
было никогда!“ Вѣра и ея догматы ве имѣютъ никакого зва- 
ченія; вся сущность религіи— въ чѵвствѣ сердда и въ нрав- 
ственныхъ поступкахъ человѣка!

Небольшое разсужденіе Лессинга „Religion Christi und 
christliche Religion“ (Религія Христа и христіанская рели- 
гія) ясно свидѣтельствуетъ, что Лессингъ еще не былъ вполнѣ 
свободеяъ отъ вліянія грубаго раціонализма его времени. Въ 
немъ Лессингъ хочетъ провести рѣзкую границу между тѣмъ, 
чтб онъ называетъ религіею Христа, и тѣмъ, чтб онъ навы- 
ваетъ христіанскою религіею. Подъ первою онъ разумѣетъ все 
то, чтб въ каноническихъ евангеліяхъ говорится о Христѣ, 
какъ о простомъ человѣкѣ; хрпстіанская религія напротивъ- 
приписываетъ Ему нѣчто болынее, чѣмъ приличествующее че- 
ловѣку и обращаетъ Его въ предметъ почитанія. Религія 
Христа, по мнѣнію Лессинга, изложеиа въ евапгеліяхъ яснѣй- 
шимъ образомъ, христіанская религія— двусмысленно и сбив- 
чиво. Какимъ же образомъ случилось и какиыъ образоыъ могло 
случиться, что изъ религіи Христа развилась христіанская 
религія илп— что to ate— вѣра во Христа? На этотъ вопросъ 
у Лесспнга отвѣта нѣтъ; чтобы отвѣтить на него въ духѣ 
нѣмецкаго раціонализма,—для этого нужно было родиться 
Штраусу.

Итакъ, по ученію Лессинга, въ эпохѵ недостаточнаго раз- 
витія разума человѣческаго Самъ Богъ чрезъ Свое откровевіе 
руководидъ или воспитывалъ человѣческій родъ. Но какъ вся- 
кое воспитаніе вообще, такъ и это Божественное восйитаніе 
человѣчества должно имѣть свого цѣль. Въ чемъ ж е она со- 
стоитъ? Она состоитъ въ томъ, чтобы подготовить человѣче- 
ство къ яастушгенію времени вѣчнаго, поваго евангелія, на 
каковое врезія съ достаточною ясностію указываютъ уже и са- 
мыя новозавѣтныя яисанія. Для этиго, прежде всего, людя
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должны научиться дѣлать добро хояько потоыу, что оно добро, 
а ве потому, что за это назначаются произвольныя награды; 
что казалось вначалѣ откровениою, отвнѣ даппою истиною, то 
должно стать истияою разума, пріобрѣтеыяою при помощи 
собственнаго размышленія,— чтб было положительнымъ зако- 
ноігь сх внѣшшши мотивами, то должно явиться чистою лю- 
бовію къ добру ради добра; духъ, чуждый вначалѣ самому се- 
бѣ, который, какъ таковой, воспринималъ, какъ думали, истин- 
ное и доброе отвнѣ только чрезъ иоложительное сообщеніе, 
долженъ возвратиться къ самоыу себѣ, свергнѵть съ себя 
внѣшнее, чужое иго и въ своемъ внутреннемъ существѣ найти 
для себя неизсякаемый источникъ жизпи и самоудовлетворенія, 
не нуждаясь болѣе ни въ чьемъ руководительствѣ. Церковная 
вѣра, какъ и всѣ такъ называемыя положительныя релнгіи 
должны сохранять свое значеніе, но только потому, что толпа 
еще неспособиа воспринимать безъ нихъ чистую нравствен- 
ную истину; впрочемъ, то, что въ нихъ лротиворѣчитъ на- 
шему непосредственному чувству истины, должио быть отвер- 
гаемо всегда, какъ неистинное.

Таково ученіе Лессннга о религіи, ея сущности и проис- 
хожденіи въ родѣ человѣческомъ. Въ немъ, какъ видитъ чи- 
татель, можно найти много пунктовъ соирякосновенія съ раз- 
личными философскими міровоззрѣніями и гипотезами. Объ 
отношеніи Лессинга къ Спинозѣ мы уже говорили, В ъ  свое 
время мы указывали и на зависимость нѣкоторыхъ изъ его 
взглядовъ отъ ученія представителей „вульгарнаго раціонализма“ 
и „нѣмецкаго просвѣщенія“. Мпѣніе Лессинга о томъ, что пер- 
вымъ людямъ дано было отъ Бога откровеніе. котораго они 
(за исключеніемъ Израиля) не могли еохранить во всей его 
чистотѣ и впали вх идолопоклонство и многобожіе,— напоми- 
наетъ намъ такъ называемую супранатурадистическую гипо- 
тезу о происхожденіи религін въ родѣ человѣческомъ и т. д. 
Тѣмъ не менѣе Лессингъ, безъ сомнѣнія, имѣлъ большое 
вліяніе на характеръ воззрѣній послѣдующихъ мыслите- 
лей. Такъ, его ученіе о томъ, что сущность религіи нужно 
полагать въ „чувствѣ сердца“, впослѣдствіи несравненно съ 
болыпею опредѣленностію, чѣмъ у него, было раскрыто Шлей-
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ермахеромъ, Якоби, Шиллеромъ, Гёте и. др. Его взглядъ на 
подожительныя религіи, какъ на ступени развитія человѣче- 
скаго разсудка, мы встрѣтимъ впослѣдствіи у Гегеля и ге- 
гельянцевх, у Огюста Конта и позитивистовъ. Ио наиболылее 
вліяніе Лессингъ имѣлъ на знамевитаго германскаго ыысли- 
теля Канта. Отаѣченное нами у Лессинга отрицаніе значенія 
такъ называемыхъ положителышхх религій, указаніе на ирав- 
ственность, какв на сущность религіи, признаніе важнаго зна- 
ченія за откровенною религіею лишь на первыхъ ступеняхъ 
развитія нравственнаго самосознавія въ человѣчествѣ, уче- 
ніе объ автономной вравственности, ограниченіе содержа- 
нія редигіи тодысо двумя догматами— бытіемъ Божіимъ и 
безсмертіемъ человѣческой души, ваконедъ, характеристиче- 
ское объясненіе христіанскаго ученія объ искупленіи,— все 
9то повторяется, какъ увидимъ ниже, и въ сочиненіяхъ Каата. 
Поэтоыу, не подвергая особому разбору изложеннаго нами 
ученія Лессинга о сущности п происхождепіи религіи, ыы 
перейдеыъ прямо къ изученію того, чтб было высказано по 
этому лредмету Кантомъ, чтобы совмѣстно съ нимъ лодвер- 
гнуть критической оцѣнкѣ и воззрѣнія Лессинга.

У Банта, впрочемъ ьш напрасно стали бы искать точнаго 
разрѣшенія вопроса о происхооюденіи религіи въ родѣ чело- 
вѣческомъ. ГГравда, въ сочиненіи Канта „Die Religion inner- 
lialh der Grenzen der blossen Yernuft“ ]) im  всгрѣчаемъ та- 
кія выраженія: „ліы сами создаемъ себѣ Бога“у „каждый чело- 
вѣкъ создаетъ себѣ Б о г а „по моралыіымъ понятіямъ я самъ 
должепъ создать Бога, чтобы почитать въ немъ того, no- 
т орый создалъ его“ и т. д. Но какой сыыслъ заключаютъ въ 
себѣ эти фразы? Конечно, ихъ ыожно понимать η въ томъ 
смыслѣ, вч> какомъ разрѣшали вопросъ о происхождевіи ре- 
лигіи раньше Канта— Спиноза, а позже Каита— Фейербахъ и 
ііатеріалисты. Но съ другой стороны ихъ аіожно понимать и 
въ сішслѣ указанія ка разнообразіе человѣческихъ предстаѳ- 
ленгй о Богѣ, на нензбѣжность антропоморфизма въ религіоз- 
выхъ ученіяхъ, на то, что каждый человѣкъ по своему, со-
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гласно своедіу умствепному развитію и своимъ моральнымъ 
лонятіялъ, представляетъ себѣ Бога. Послѣднее пониманіе,: 
кажется, лаиболѣе вѣрно и его, иовидимому, имѣлъ, въ виду 
Кантъ, говоря, что „каждый создаетъ себѣ Бога no цоральнымъ 
понятіямди. Недоразумѣніе стало возможнымь, быть можетъ, 
лишь вслѣдствіе неточности выраженій; если бы Каитъ сказадъ. 
пряно: мы создаемъ себѣ предт авлепіе  о Богѣа. то, конечног 
смыслъ этого выраженія былъ бы ясенъ для каждаго. Впро- 
чемъ, мы не думаемъ принимать на себя обязанность во что 
бы то ни стало заіцищать Канта отъ обвиненія въ атеизмѣ- 
или, по крайней мѣрѣ, въ тѣхъ недостаткахъ, которые прису- 
щи релпгіозному раціонализму. Каиіъ' не только высказывалъ 
открыто свои симпатіи къ раціоналистическому воззрѣнію, 
но и самъ былъ раціоналистомъ, хотя и въ лучшемъ смыслѣ 
этого слова въ сравненіи съ предшествовавшими ему раціо- 
налистами. Разрушивъ метафизику преяшихъ мыслителей іг 
показавъ со всею ясностію всю неаригодность ея ыетода  ̂
Каптъ поколебалъ н раціональное значеніе высшихъ религіоз- 
ныхъ испгнъ, каковы: бытіе Божіе и безсмертіе человѣческой 
души. Кто соглашался съ его знамеяитою критикою доказа- 
тельствъ бытія Божія, для того, конечно, было чрезвычайнО' 
трудно рѣшать вопросъ: соотвѣтствуетъ ли нашей идеѣ о- 
Богѣ лредметъ въ дѣйствительности или нѣтъ. Кантъ объявилъ, 
что для насъ павсегда доджна остаться велостижимою самая 
сущность вещей или вещь сама въ себѣ—Ding an sich, и что 
хотя всѣ наши познанія происходятъ изъ двухъ факторовъ—  
внутренняго и внѣшняго, но ыатеріалъ для лашего мыпгленія 
мы получаемъ только изъ внѣшняго опыта, т. 'е., изъ міра 
явленій въ формѣ пространства и времени. Что не асожетъ 
быть наіш представляемо въ этнхъ формахъ, то нв можвтъ 
быть и предметомъ нашего яознанія. Еакое же значеніе послѣ 
этого янѣетъ наша идея о Богѣ? На этотъ вопросъ Кантъ 
даетъ отвѣтъ въ своей Трансцендентальной Діалектикѣ (кн. 2. 
Прибавленіе. 0  регулятивноиъ дѣйствін идей чистаго разуна). 
ГЯ ухверждаю, говоритъ онъ, что трансцендентальныя идеи 
никогда не пмѣютъ конститутивпаго значенія, такъ чтобы по- 
средствоііъ ихъ могли оыть даны понятія лзвѣстныхъ лредме-
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товъ; а когда ихъ принимаютъ въ этомъ конститутивномъ 
значеніи, то понятія будутъ только умопредставляемыми (ді- 
алектическими). Надротивъ онѣ имѣють преимущественное и 
необходимое регулятивное значеніе, т. е., направляютъ разумъ къ 
извѣстной цѣли, въ виду которой его дѣятельность стремится 
къ одному пункту* который, впрочемъ, есть только идея (focus 
imaginär ius), т. е .? такой пунктъ, изъ котораго хотя и не 
проистекаютъ дѣйствительныя нонятія разума, такъ какъ 
онъ полагается внѣ предѣловъ возможнаго опыта, но кото- 
рый тѣмъ не менѣе служитъ къ тому, чтобы доставить имъ 
величайшее единство съ наиболылего широтою. Хотя отъ этого 
проистекаетъ обманъ, какъ еслибы прямолинейное наяравле- 
ніе отдѣлялось отъ самаго предмета, находящагося внѣ об- 
ласти возможнаго эшшрическаго познанія (подобно тому, какъ 
въ зеркадѣ предметъ представляетси позади стекла); ноэтотъ  
обманъ (который, ковечно, можно сдѣлать безвредныігь) неиз- 
бѣжно необходимъ, когда кромѣ предметовъ, находящихся 
предъ нашими глазами, мы желаемъ видѣть еще и тѣ, кото- 
рые удалены отъ насъ или, такъ сказать, находятся у насъ 
за спиною, т. е., когда, по своимъ видамъ, аіы простираемъ 
свой умъ далѣе всякаго данваго опыта (частей всякаго воз- 
можнаго опыта), слѣдовательно, направляемъ его къ саыому 
возможнѣйшему и крайнему предѣлу“. Но если идея о Богѣ 
возникаетъ въ нашемъ сознаніи только какъ субъективное 
побужденіе нашего разума къ  безконечному, если она имѣетъ 
не конститутмвное, а только регулятивное значеніе, дабы 
вашъ разумъ не могъ останавливаться на условномъ и ко- 
нечномъ, а стремился бы къ единству, къ безкояечному и 
безусловному, что однако же должно быть признано только 
обыаномъ и мечтою, не имѣющею никакого права претендо- 
вать на объективную реальность,— то трудно думать, чтобы,. 
при такомъ пониманіи ндеи о Богѣ, Кантъ былъ убѣжденъ 
въ бытіи личнаго живаго Бога и не въ атеистическомъ 
смыслѣ высказалъ свое приведеннбе выше ноложеніе: „ші 
саыи создаемъ себѣ Бога“ или: „каждый человѣкъ создаетъ 
себѣ Бога“. Правда, отвергнувъ научное значеніе общеііри- 
нятыхъ доказательствъ бытія Божія,— оптологическаго, космо-
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логичвскаго и дажс телеологическаго, Кантъ нв объявилъ 
себя прямо атеистомъ, ибо онъ дршналъ несостоятельность 
не втьры въ бытіе Божіе, а лишь философскихъ построеній 
приведеныхъ доказательствъ бытія Божія; самое бытіе Божіе, 
какъ предметъ трансцендентальной области, для него осталось 
только непостижимшгь* Тѣмъ ве менѣе Кантъ ве остано- 
вился и на релягіозномъ скептицизмѣ. Какъ извѣстно, онъ 
нредзожвлъ даже свое собственвое доказательство истины 
бытія Божія, основываюідееся на нравственномъ сознаніи 
человѣка, по которому, иашему поведенію должно соотвѣтство- 
вать счастіе, какъ высочайшее благо, отъ насъ однако не 
зависящее. Но къ чему ведетъ насъ и это доказательство, ко- 
торому Кантъ приписывалъ исключительное зиачевіе? Оно 
заключаетъ ві> себѣ лишь требованіе разума признать бытіе 
жиеого личваго Бога, какъ существа всесовершенваго, т. е.. 
всеблагого, всемогущаго, всевѣдущаго, вѣчваго, неизмѣняемаго 
и т. д. Но существуетъ ли Богъ въ дѣйствительности, какъ 
того треоуетъ разуш> по этоліу доказательству,— на этотъ 
вопросъ нельзя отвѣтить положительно съ точхси зрѣнія 
самаго Канта.

Но если въ сочиненіяхъ Канта аіы не находимъ опредѣ- 
ленной гипотезы о лроисхожденіи религіи въ родѣ человѣ- 
ческомъ и даже не имѣемъ основанія съ увѣренностію иред- 
полагать, какъ этотъ мыслитель долженъ бы былъ отвѣтить на 
вопросъ о происхожденіи религіи; то вопросъ о сущности 
религін онъ раскрываетъ со всею полвотою и обстоятельностію, 
посвящая еву даже отдѣлышй томъ въ своихъ сочвненіяхъ.

Характеристическую особениость въ ученіи Канта о сущ- 
ности религіи составляетъ то, что, по его взгляду, религія 
оюжествядяется съ нравственностію илп моралыо. „Религія 
(субъективно понимаедая), говоритъ Кантъ ]), есть познаніе 
всѣхъ нашихъ обязанностей, какъ божественныхъ заповѣдей“. 
^Естественная религія, какъ мораль (въ отношеніи къ 
свободѣ субъекта), связанная съ понатіемъ того, чтб мо- 
жетъ доставить эффектъ ея послѣдней цѣли (понятію о

Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Veruuft 2-e Aufl 1794 
Crp. 229,
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ТБогѣ, какъ морадьномъ внновникѣ міра) и относящаяся къ 
■бытію человѣка, соотвѣтствующему всей этой цѣли (къ без- 
-смертію), есть чистое аонятіе лрактическаго разума, которое, 
несмотря на свою безконечную илодотворность, однако же 
только такъ мало-лредполагаетъ теоретическую способность 
разума, что каждаго * человѣка въ достаточной мѣрѣ ыожно 

•убѣдить въ ней практячески и каждому можно внулшть ея 
дѣйствіе какъ обязанность“ а). „Истинная едвяая религія ни- 
чсго не содержитъ кромѣ законовъ, т. е., такихъ ирактиче- 

-скихъ принциповъ, безусловную необходимость которыхъ мы 
можемъ сознавать, которые, слѣдовательно, ыы призваемъ

• откровенными чрезъ чистый разумъ (не эмпирически“ 2).
Та религія, въ которой я напередъ долженъ знать, гово- 

ритъ Кантъ 3), что нѣчто есть божественная заловѣдь, чтобы 
цризнать это своею обязанностію, есхь религія откровеннап

• (илн нуждающаяся въ откровеніи); напротивъ та религія, въ 
которой я налередъ долженъ знать, что нѣчто есть обязан- 
ность, лрежде чѣмъ я могу признать это божественною запо- 
вѣдію, ес*гь религія естественная. Тотъ, кто считаетъ только 

-естественную религію морально —необходимою, т. е .? обязан- 
ностію, можетъ быть названъ раціоналистомъ (въ дѣлахъ 
вѣры). Но если ошь отрицаетъ дѣйствительность всакаго 
сверхъестественяаго божественнаго откровенія, то онъ лазы- 
вается латуралистомъ; еслн же онъ хотя и долускаетъ его, 
по утверждаетъ, чхо лознавать его и признавать дѣйствитель- 
нымъ для религіи необходимо не требуется, *ю онъ могъ бы 
быть названъ чистымъ раціоналистомъ; а если’ вѣру въ него 
оігь считаетъ для вгеобщей религіи необходимою, хо о е ъ  м огъ  

бы быть пазваиъ чистымъ супранатуралистомъ въ дѣдахъ вѣрьг.
„Раціонадистъ. въ сялу этого своего вазванія (титула),—  

•говоритъ Кантъ *),— уже само собого долженъ держаться въ 
предѣлахъ человѣческаго разумѣнія. Поэтому онъ никогда, 
какъ натуралистъ, не будеіъ отрицать, не будетъ оспаривать 

■нп внутренней возможноств откровенія вообще, ни необходи- 
ііо с т и  откровенія, какъ божественнаго средства для введенія

*) Стр. 23G. 3) Стр. 230 и слѣд.
·)  Стр. 255. 4) Стр. 232 η слѣд.
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ε  распространенія истияной рвлигіи} нбо относитвльно этого· 
ни одинъ человѣкъ не ыожвтъ прбдставить какого либо опре- 
дѣленнаго рѣшенія яря посредствѣ одного разума. Слѣдова- 
тельно, спор*ь іюжвть касаться только вваяшшхъ иритязаній 
чистаго раціоналиста и сулранатуралвста въ дѣлахъ вѣры, 
илн тогО) что тотъ или другой при8яаетъ для единой истин- 
ной редигіи необходимымъ и достаточныыъ, или только слу-
чайвыыъ въ нейа.

зДіогда релпгію раздѣляютъ не яо первому ея источннку 
п ея вяутренней возможности (когда она раздѣляется на есте- 
ствснную я откровенную), а только по ея качеству, которое 
дѣлаетъ ее способною для внѣшняго сообіденія, то она мо- 
жетъ быть, говоритв Кантъ а), двоякаго рода: или естествен- 
ная, вч» которой (есди она уже существуетъ) каждый можетъ- 
быть убѣжденъ посредствомъ своего разума, или научная ре- 
лигія, въ которой можно убѣдить другихъ только посредствомъ- 
учености (которою и чрезъ хоторую они могутъ руководство- 
ваться). Эго различіе, замѣчаетъ Канть, очень важно, ибо отъ 
одного только происхожденія религіи ничего яельзя заключать- 
къ ея пригодности лли негодиости быть всеобздего человѣче- 
ского релнгіею, а отъ ея качества бьіть вообще сообщаешш или 
нѣгь; но первое свойство составляетъ существенный характеръ- 
той религіи, которая должва еоедввять каждаго человѣка“.

-й  такъ, говоріггь Кантв, религія можетъ быть естествен- 
ною, хотя бы она была и откровенною, когда она такова, что 
кь ней сами собою могли бы и должны бы придти лгюди чрезъ 
простое употребленіе своего разулга, хотя бы они пришли къ- 
лей и не такъ скоро, и не въ такомъ болыпомъ колнчествѣ, 
какъ слѣдовадо бы; откровеніе ео гл о  быть дано въ извѣстное 
время и въ Е8вѣстномъ мѣстѣ и могло быть всегда весьма 
пригоднымъ для человѣческаго рода, и когда такая религія. 
стала существовать и публвчно исповѣдываться, то нвпослѣд- 
ствіи каждый можетъ убѣдиться въ ея истинѣ чрезъ саыаго- 
себя и свой собственный разумъ. Въ этоиъ случаѣ религія. 
есть объективво естественная, хотя субъективно она— откро-
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веннан,— дочему ей собственно и вриличествуетъ только иервое 
названіе. Мадо по малу впоелѣдствіи могло совершенно прійти 
въ забвеніе то обстоятельство3 что такое сверхъестественное 
откровеніе когда либо было даио, а между тѣмъ ѳта религія 
ничего не теряетъ ни въ своей пригодности, ни въ  своей 
истинности, нп въ своемъ вліявін на душп. Въ иномъ поло- 
женіи находится та религія, которая по своему внутреннему 
свойству должна быть признаваема толъко откровенною. Если 
бы она не содержаласъ въ ресомнѣнномъ преданіи или въ 
свяіденныхъ книгахъ, какъ документахъ, то она исчезла бы 
изъ міра, в должна была бы или время отъ вреъіени повто- 
ряться или должно было бы въ каждомъ человѣкѣ внутренно 
происходить постоянно продолжающееся сверхъестественное 
откровеніе, бе8ъ котораго ые могло бы быть распространенія 
и насажденія такой вѣры“.

„Во всякомь случаѣ, говоритъ Каитъ, каждая, дйже и от- 
кровенная религія по крайней мѣрѣ отчасхи должна содер- 
жать въ себѣ извѣстные принципы религіи естественной. йбо  
откровеніе межетъ быть мысленво прибавленнымъ къ донятію 
редигіи только чре8ъ:разумъ, потому что самое это понятіе, 
выводимое И8ъ додчиненія волѣ моральнаго Заководателя, 
есть чистое понятіе разуаіа. Такимъ образонъ, заключаетъ 
Кантъ ') , даже откровенвую религію мы будеяъ разсматри- 
вать съ одной стороны какъ естественную, а съ другой сто- 
роны какъ ученую, и различать, что или какъ миого ей при- 
надлежитъ изъ одного или другого источника“.

й  Кантъ дЬйствительно, остался вѣренъ себѣ. Д аж е хрн- 
стіанскую религію онъ разсматриваетъ съ одной стороны какъ 
религію естественную, а съ другой какъ научную съ его 
точки зрѣнія. Вопросъ о достовѣрности евангельской исторіи 
и всторическоыъ значеніи самой личности Христа для него 
ве представляетъ викакого интереса. Онъ цѣнитъ христіан- 
ство только какъ религію объективно естественную, ученіе 
которой съ одной сторовы имѣетъ въ виду нравственное іго- 
веденіе чсловѣка, а съ другой вполвѣ согласно съ требова-
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ніями человѣческаго разума. В% этоыъ смыслѣ ο ιιί > готовъѵ 
назвать хрц,стіанскую религію даже божественною, субъек- 
тивно откровенною. Учредитель христіанства, кто бы Онъ·. 
ни былъ, для Еанта тѣмъ великъ, что Онъ проповѣдываль. 
мораль чистую, автономную, п чрезъ это далъ религіго, ко- 
торая написана въ сердцахъ всѣхъ людей. Для доказатель-· 
ства этого достопнства Его, каково божественное посольство,, 
мы хотимъ привести, говоритъ Кантъ *), нѣкоторыя изъ Ег<ь 
ученій, которыя, конечно, не могутъ быть иными, какъ чи- 
стыми ученіями разуиа; ибо они суть едиаственно тѣ, ко-· 
торыя доказываютх сами себя и на которыхъ такимъ обра- · 
зомъ преимущественно должно освовываться доказательство- 
другихъ“.

„Прежде всего, говоритъ Кантъ, Ояъ (Учредитель христіан- 
ства) хочетъ, что бы человѣкъ сталъ угождать Богу не со- 
блюденіеыъ внѣшнихъ гражданскихъ или статутарныхъ цер- 
ковиыхъ обязанностей, но только чистымъ моральнымъ на-· 
строепіемъ сердца (Матѳ. Y, 20— 47); что грѣхъ въ мысляхъ^ 
иредаь Богомъ цѣнится наравнѣ съдѣломъ (ст. 28) и, чтосвя-·, 
тость есть вообще та цѣль, къ которой онъ (человѣкъ) долженъ. 
стремиться (ст. 48); что напр. ненавндѣть въ сердцѣ— то же, 
что и убить (ст. 22); что причинениая ближнему несправед- 
ливость можетъ бытъ заглажена только чрезъ удовлетворепіеі 
ему самому, а ле чрезъ богослужебныя дѣйствія (ст. 24) и. 
въ дѣлѣ удостовѣренія принѵдптельное средство, клятва, при- 
чипястъ только .вредъ уваженію истины (ст. 37— 37);-*-что* 
хотя и естественная, но-злая склонностьчеловѣческаго сердца. 
должна бить совершенио преобразована; сладкое чувство ле-· 
стн должно перейтн въ терпѣніе (ст. 39, 40), а ненависть* 
къ своимъ врагамъ—въ благотворительпость (ст. 44); іудей- 
скій законъ долженъ быть исполняемъѵно истолкователвницею· 
его должпа быть не кшшная ученость, а чистая релнгія ра- 
зума. ибо, принимаемый ло бѵквѣ, онъ искзжается. Достойны·- 
осужденій тѣ люди, которые допускаютъ искаженное толкова— 
ніе закона, чтобй отклонить отъ себя свою истинно мораль—

9 6  ВѢРА к разумв
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ную обязанность и вмѣсто нся считать себя невинными вслѣд- 
ствіе исполненія церковной обязаниостл (VII, 13). Узкія вра- 
та и узкій путь, ведущій въ жизпь, есть путь добраго повв' 
денія въ жизни; широкія врата и шарокій путь, которымъ 
идутъ многіе, есть церковь. Относительно чистыхъ настроеній 
Овъ (т. е. Учредитель христіанства) 'іребуетъ также, что они 
должны бмть доказываемы въ дѣлахг (ст. 16) и въ проотйво- 
положность этому отказываетъ въ коварной надеждѣ тѣмъ, 
которые недостатокъ добрыхъ дѣлъ думаютъ замѣннть призы- 
ваніемъ и прославленіемъ Высочайшаго Законодателя въ лицѣ 
Его Посланника и лестію достигпуть бдагоскловности (ст. 21). 
Относительяо этихъ дѣлъ Онъ хочетъ, чтобы они р&ди ири- 
мѣра послѣдующимъ поколѣніямъ были совершаемы также я 
публично (V, 16) и вритомъ съ радостнымъ настроеніемъ 
духа, а не какъ рабски вынужденішя дѣйствія (VI, 16) и 
чтобы такимъ образомъ изъ малаго начала сообщенія п рас- 
пространевія такихъ вастроеній, какъ изъ зерна ва доброй 
землѣ, или изъ закваски добра, религія чрезъ вяутреннюю си~ 
лу востепенпо; умножалась до царствія Божія (X III, 31, 32, 
33).— Накояецъ, Онъ соединяетъ всѣ обязанности 1) въ об- 
щемъ праѳилѣ  (которое содержнтъ въ себѣ какъ внутревнее> 
такъ и внѣлшее моральное отвошеніе людей), именно: испол- 
вяй твою обязанпость не по ипоыу какому либо побужденію, 
какъ толысо нзъ непосредственнаго уваженія къ вей, т. е люби 
Бога (Заноиодателя всѣхъ обязавностей) болыпе всего, 2) вь 
особенномъ правилѣ , которое касается именно ввѣшняго отно- 
шенія къ другимъ людямъ, какъ обіцей обязанности,— люби 
каждаго какъ себя с&ыаго, т. е. споспѣшествуй ихъ благу ιισ 
благоволенію, вытекающему изъ непосредственнаго, а це свое- 
корыстнаго побуждепія, каковыя заповѣди пе суть пр$сто за- 
коны добродѣтелн, а лредписанія святостп, къ которой мы 
должны стремиться и по отношенію къ которой простое стрем- 
леніе называется добродѣтелъю*.

Блаженсхво, соотвѣтствующее нравствеиному поведенію че- 
ловѣка, говоритъ Кантъ 3), Основатель христіанства обѣщаетъ

1) Стр. 243.
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(V, 11, 12) въ будущемъ мірѣ, но смотря ио различію на- 
строеній дри этоыъ поведеніи, пное тѣмъ, которые въшолня- 
ютъ свою обязанность ради тграды, иное— лучшимъ людямъ, 
которые выполняютъ ее только ради ея самой. Впрочемъ, за- 
мѣчаетъ Кантъ *), когда Учитель евангелія говоритъ о награ- 
ждсніи въ будущемъ мірѣ, то чрезъ это Онъ не хотѣлъ 
сдѣлать наградъ побужденіями къ дѣйствіямъ, а толысо (шсъ 
душу возвыпшощее представленіе' полноты божественной бла- 
гости и мудрости въ судьбѣ человѣческаго рода) объектоиъ 
чистѣйшаго ночитанія и величайшаго моральнаго благоволенія 
для разума, обсуждающаго вообще назначеніе человѣка“. Свое; 
разсужденіе о христіанской релвгіи Кантъ заканчиваетъ *) 
такими словами: „воть гга совершеннная релвгія, которая мо- 
.жетъ быть предложена всѣаіъ людямъ понятно и убѣдительно 
при посредствѣ ихъсобственнаго разума“.

Къ сожалѣнію, таковою Кантъ находитъ хркстіанскую ре- 
лигію только тогда, когда разсматриваетъ ее какъ иораль. За- 
тѣмъ, тамъ, гдѣ христіанское ученіе построяется на фактахъ, 
а не на простыхъ понятіяхъ разума, оно, -но Канту 8), уже 
и не должно называться христіанскою религіею, а толь- 
хо христіанскою вѣрою, которая была положена въ осно- 
вааіе церкви, лородившей „религіозное безуміе“ (der Reli- 
gionswahn), ложное служеніе Богу (der Afterdienst Got
tes) поповство (Pfaffenthum), идолопоклонство, вѣру статутовъ, 
и т. д. и т. д. Вообще, какъ мы сказали уже, религія для. 
Еанта не имѣетъ никакого зиаченія внѣ вравственной об- 
ласти жизни и дѣятельности человѣка. „Все, что, кромѣ доб-
раго поведенія въ жизни, человѣкъ думаетъ дѣлать еще,
чтобы быть угоднымъ Богу, говоритъ Еантъ 4), есть простой 
редигіозвый обманъ и искаженное служеніе Богуц. „Вѣровать 
въ откровеніе и исповѣдывать, что оно есть нѣчто такое, чрезъ 
что мы становимся угодными Богу, есть опасное религіозное 
заблужденіе“. „Убѣжденіе— отличать дѣйствія благодати отъ 
дѣйствій природы (добродѣтели), или стремленіе осуществлять 

себѣ^первыя— есть пустая мечтательность, ибо мы не
*) Стр. 245. 3} Стр. 248.
Ц Стр. 245. 4) Стр. 230—261.
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згожеаіъ ви познать въ опыхѣ сверхчувственный предметъ, ни 
еще менѣе имѣть вліяніе на него, чтобы привдечь его къ 
намъ... Желаніе воспринимать въ себя небесныя вліянія есть 
родъ безумія, въ которомъ хотя и можетъ быть методъ (потому 
■что.тѣ мвимыя внутреннія откровенія всегда должны примы- 
кать къ моралышмъ, а слѣдовательно разумнымъ идеямъ), но 
который всегда однако же остается вреднымъ для религіи са- 
мообманомъ“ *). „Мечта чрезъ религіозныя дѣйствія культа 
совершить нѣчто для оправданія предъ Богомъ есть религіоз- 
ное суевѣріе; точво также какъ мечта достигнуть этого чрезъ 
■стремленіе къ мнимому общенію съ Богомъ есть религіозное 
ханжество“ 2). „Суевѣрною мечтою является и то, когда хо- 
тятъ -угодить Богу чрезъ дѣйствія, которая можетъ совершать 
каждый человѣкъ, не будучи даже добрымъ человѣкомъ (наіір. 
чрезъ иеповѣданіе статутарныхъ догматовъ вѣры, чрезъ соблю- 
деніе церковныхъ обычаевъ, дисциплішы и т. п.). Онъ вазы- 
вается суевѣрныыъ потому, что онъ избираетъ простое есте- 
ственное средство (не моральное), которое само по себѣ 
совершенно ничего ве можетъ произвести для того, что не 
■есть природа (т. е. для нравствевно добраго)“, Храмовое бо- 
гослуженіе— это то же, что фетишизмъ и шаманство 3). Ра- 
считывать на сверхъестественную номощь—это безуміе, пустая 
зіечта. Въ церкви погибаетъ свобода чадъ Божіихъ и на че- 
ловѣка снова возлагается иго закона 4). „Молитва есть суевѣр- 
ная иллюгія, ибо она есть только объясненпое ж еланіе по 
отношенію кь существу, которое не нуждается ни въ какомъ 
объясненіи внутренвяго настроепія желающаго“ ь). Вообще 
Еантъ знаетъ три вида вѣры безумія (Wahnglauben): 1) вѣра 
въчудеса, 2) вѣра въ тайны и 3) вѣра въ средства благодати и).

йстинная нравственность, по ученію Канта естъ нравствен- 
ность автономная, иезависиыая, безѵсловная. „Мораль, гово- 
ритъ онъ, васколько она освовывается на понятіи человѣка, 
какъ суіцества свободваго, но чрезъ свой разумъ связываю- 
іцаго самого себя съ безусловныыи законами, не нуждается

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 9-9

1) Стр. 26G -267.
2) Ibid.
3) Стр. 270. 273. 27G.

4) Стр. 275.
5) Стр. 302.
6) Стр. SO I- 302.
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ни въ идеѣ другого существа выше его (человѣка), чтобы онъ. 
могь тюзнать свого обязанность, ни въ цномъ побужденів, 
кромѣ самаго закона, чтобы соблюдать его. По крайней мѣрѣ, 
то уже его (человѣка) собственная випа, если въ немъ нахо- 
дится такая потребность, которой одвако жв ввльзя ничѣмъ- 
помочь, потому что то, что не проистекаетъ изъ него самагО' 
и вго свободы, нв даетъ никакой замѣпы за недостатокъ его- 
моральноств. Такимъ образомъ она (т. е. мораль) для себя 
самой не нуждается совсѣмъ въ религіи, но, въ силу чистаго· 
практическаго разума, она сама себя удовлетворяетъ“. Но если 
эю  такъ. то спрашивается: какимъ же образомъ Кантъ такъ 
высоео  цѣнитъ въ религіи ученіе о нравствеиности? Какинъ. 
образомъ самую религію онъ опредѣляетъ какъ „позианіе всѣхъ 
натихх обяванностей“? He противорѣчитъ ли въ этомъ слѵчаѣ 
Кантъ сажшу себѣ, то поставляя мораль въ зависимость отъ 
религіи, то объявляя ее иезависимою и не нуждающеюся ни 
въ какой религіи? Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, не нѵжно· 
забывать, что Кантъ говоритъ не о томъ, каковою была a  
какова мораль есть среди людей въ настоящее время, а о томъ, 
какою мораль долж т  быть ереди людей. Еавтъ вовсе не от- 
вергаетъ, что нравственность, насколько знаетъ ее всторія рода 
человѣческаго, всегда была въ  зависимости отъ религіи; ио онъ 
утверждаетъ только,что такая обусловливаеяая религіею нрав- 
ствепность пе есть будто бы истияная нравстзениость Мало* 
того, Кантъ охотно допускаетх даже, что подчішеніе прав- 
ственности религіозаой вѣрѣ было даже ие только явле- 
ніемъ естествеинымъ, но и неизбѣжнымъ вх началѣ нрав- 
ственнаго бытія человѣка. Мораль полѵчаетъ свое содержа- 
nie изъ присущаго человѣческой природѣ нравственпаго за- 
кояа; истолісователеыъ же требованій этого закона или— что- 
то ж е—нравствепныхъ обязанностей человѣка, которыя самн: 
по себѣ сѵть чистыя понятія разума, является именно прак- 
тическій разумъ. Но на дѣлѣ оказывается, что самъ по еебѣ- 
этотъ истолкователь недостаточенъ вначалѣ развитія нрав- 
ствепой жизни н дѣятелыіости человѣка. Человѣкъ есть не- 
разуміюе только существо, ио и чувственпое. Его чувствеи- 
ность часто полѵчаетх перевѣсъ надъ разумомъ и тогда ова-



откловяетъ вравственную дѣятельность человѣка огь ея пря- 
мого пути, иредуказаннаго ей моральнымъ закономъ и одоб- 
ренваго разумомъ, до подчиненія чувственвости. Кромѣ тогог 
нельзя отридать ясваго свидѣтельства ежедневнаго опытаг 
что человѣческой природѣ свойственва склонность къ укло- 
ненію отъ требовавій нравственнаго закона, т. е., склрнность 
ко грѣху, радикальвое зло. Кантъ указываетъ ]) даже три 
вида такой склонности: 1) склонность къ злу, какъ слабость 
человѣческаго сердца въ слѣдовапіи разъ иринятымъ макси- 
мамъ вообще или порочпосшь человѣческой природы (fragi- 
litas); 2) склонность къ сыѣшенію невормальныхъ побужденій 
съ моральными (даже когда это смѣтеніе дѣлается съ доб- 
рымъ наыѣреяіенъ и подч> видомъ максимъ добра), это— не- 
чистоша (impuritas, improbitas) человѣческаго сердца и 3) 
склонпость къ принятію злыхъ максимъ, т. е., злостпость 
(vitiositas, pravitas), поѳрежденностъ (cori'uptio) человѣче- 
скаго сердца или развращ еннош ъ  (perversitas) человѣческой 
природы.

Разумъ, на первыхъ ступеняхъ нравственнаго развитія че- 
ловѣка безсЕльный для борьбы съ чувственностію и похот- 
ливостію, совершенно теряетъ значеніе предъ радикальвою- 
склонностію человѣка къ злу и нравственному паденію. Сказы- 
вается нужда въ высшей божественной помощи, чрезвычай- 
воыъ лросвѣщеніи человѣческаго разума, одпиыъ словоыъ,—  
въ откровеніи и религіи. Итакъ, въ подавленіи разума чув- 
ствевностію, въ „радикальномъ злѣа мы должны иск&ть, по 
Капту, начало п источникъ, взъ котораго произошла положи- 
тельная религія, въ частвости— христіанство.

Такиыъ образодіъ, по ученізо Канта, религія нужна человѣ- 
честву п имѣетъ свой сиыслъ толысо вначалѣ развитія его 
нравственвои жизнедѣятельности, какъ новорожденному ре- 
беику пужна нянька или кормилица. Но какъ только мораль 
получаетъ возможность развиваться самостоятельно, какъ только 
она станстъ, такъ сказать, на собственныя воги и человѣкъ 
достпгнетъ той стевени нравственнаго самосознавія, ва кото-
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рой онъ уже „не нѵждается болѣе ни въ идеѣ другого суще- 
ства выше его, чтобы познать свои обязанности, ни въ янощь 
побужденіи кроыѣ самаго нравствепнаго закова, чтобы соблю- 
дать его“, —религія теряетъ для вего свое зваченіе, стано- 
вится ненужною и излишнею; а если она еще и влечетъ свое 
жалкое существованіе, то—въ лучшемъ смыслѣ— только па- 
раллельно съ моралью, безъ всякой нужды, повторяя человѣку 
то, что ему извѣстно изъ указаній его собственнаго лракти- 
ческаго разуыа и требованій его нравствевной ирироды.

Итакъ, вотъ въ краткихъ чертахъ тотъ взглядъ, который 
высказалъ Кантъ относительно религіи, ея суіцности и ея 
основного характера.

Профессоръ Харьковскаго Университета, йропь. Т . Буткевичъ .

1 0 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

(Окончаніе будетъ;.



ОЧЕРКИ И ЗЪ  І И З Н В  ХРИСТА СПАСИТЕЛЯ
(Прододженіе *).

Два субботннхъ спора. Срываніе ячиенныхъ колосьевъ учениками 
и лсцѣленіе человѣка сухорукаго.

(М ато. Х П . 1—21; M ap«. II. 23—П І. 6; Я ук . V I. 1—11).

Группируя вмѣстѣ три чуда исцѣленія, описанныя въ 12-й 
главѣ ев. Матѳея, иы не желаемъ выдавать за весомнѣнное, что 
оии совершились именно въ указанномъ лорядкѣ. Мы не увѣ- 
ревы и въ томъ, что они предшествовали событіямъ, о кото- 
рыхъ у насъ будетъ сейчасъ рѣчь. При отсутствіи точныхъ 
датъ послѣдовательвость событій и ихъ размѣщеніе должны 
быть дѣломъ комбинаціи. Изъ ихъ расположевія въ евангель- 
скпхъ разсказахъ, способа выраженія и дѣйствій подлежащихъ 
лицъ мы вывели, что эти событія имѣли мѣсто въ особевный 
періодъ п ва востокѣ отъ Іордана, или въ Десятоградіи, или 
на территоріи Филиппа. Отъ событій, о которыхъ скоро бу- 
детъ разсказапо, они отличаются тѣых, что при нихъ отсут- 
ствуютъ іерусалимскіе квижники, которые тл и  по слѣдамъ 
Іисуса Христа. Пока Спаситель оставался ва берегахъ Тира 
и оттуда проходилъ чрезъ территорію Сидова въ Десятоградіе 
и къ  южнымъ и восточнымъ берегамъ озера Галилейскаго, 
книжники былв въ Іерусалинѣ на пасхѣ. Но послѣ двухъ 
нраздничныхъ дней, требовавшихъ присутствія ихъ въ храмѣ, 
они, кажется, вернулись на свое востыдвое дѣло. Для вихъ 
не трудно было открыть мѣсто совершенія могущеетвенныхъ

*) Ом. ж. „Вѣра и Разумъ0 за 1901 r., 9.
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дѣлъ Спасителя. ІІоэтому мы теперь видимъ, что они опять 
встрѣчаются съ Ниыъ. Событія, о которыхъ зш будемъ раз* 
сказывать, хронологически отличаются отх предшествовав- 
шихъ этимъ присутствіеагь кннжвиковъ и враждою фарисей- 
ской партіи. Споръ ставовится теперь все болѣе и болѣе рѣ- 
шителышмг и рѣзкиыъ, и аіы быстро приближаеыся къ періоду, 
когда Сііаситель, до тѣхъ поръ только проііовѣдывавшій цар- 
ство и лсцѣлавшій болѣзни душевньтя н тѣлесиья, намѣре- 
вается, всдѣдствіе вражды вод^дей Исраиля, вступить во вто- 
рую, по лреимуществу отрнцателызую, стадію Своего дѣла, 
на которой, выражаясь словаыи пророка, они „окружили“ Его, 
„какъ дчелы и угасли, какъ огонь въ тернѣ“.

Тамъ, гдѣ существовала такая развица въ основыхъ прин- 
ципахх, въ поводахъ къ спору не аіогло быть долго недостатка. 
Дѣйствительно, все, чему училъ Іисусх Христосъ, должно было 
казаться этимъ іудеянъ страннымъ и ие-іудейсішмъ по духу 
и направленію, если толысо не по форкѣ и словамх. Но пре- 
нмуществеипо это должно было относиться къ тому, на что 
болѣе, чѣзіх ва все остальное, фарисеи обращалн вниманіе, 
къ  соблкдонію субботы. Раввинс-кос ученіе нигдѣ не. отли- 
чаетея такими подробностяыи іі болѣе*яснымъ яесоотвѣтствіемъ 
своей предішлоапенной цѣли. Потому что, если мы правилыіо 
пониыаемъ то, что слулштъ подкладкой запутаннымъ и невы- 
носимо ибременительнымъ законамъ и правиламъ фарисей- 
скаго соблюденія субботы, то дѣль эта заключастся въ томъ, 
чтобы, отрицательно* оевободить субботній покой отъ всякаго 
труда и, иоложительно, сдѣлатъ субботу пріятною.' Мишна 
зключаетъ несоблюденіе суббош въ число тѣхъ наиболѣе не- 
тернимыхъ престуиленій, за которыя человѣка слѣдовало 
иобивать (Сан. VII 4). Первая забота книжниковъ, слѣдо- 
вательно, была такова: рядоыъ запутазвыхх лостановленій 
сдѣлать иарушеніе субботняго покоя невозможнымъ. Какъ 
далеко онц заходили въ этомъ случаѣ, иы скоро ѵвидимъ. 
Дальнѣйшая цѣль заключалась въ томъ, чтобы, подобными же 
внѣшнимц средствами, сдѣлать субботу иріятною. Предшісыва- 
лось надѣвать особенное субботнее платье—лучшсе, ісакое мож- 
но было т̂олько достать; ѣсть избраннную пііщу, еслн человѣкъ



-ради нея должевъ быдъ бы проработать даже цѣлую недѣлю или 
•если биг такую пищу можно было бы пріобрѣсти насчетъ 
•обществеяной бдагохворительяости (Пеа УІІ 7). Таковы были 
нѣкоторыя изъ средствъ почитанія субботняго дня и суббот- 
нихъ удовольствій. Самыя страяныя исторіи разсказывались 
о томъ, какъ покуикою роскошныхъ блщ ъ, благочестивый 
бѣднякъ оказывалъ невыразимую заслугу и получалъ очевидно 
.даже здѣсь, на землѣ, небесную награду. Бпрочеыъ, рядомъ 
съ этими и подобными и странными и прискорбяъши благо- 
честивьши заблужденіями мы всгрѣчаемся здѣсь и съ 'іѣмъ, 
что было трогательно, прекрасно и даже духовно. В ъ суб- 
боту не должно скорбѣть, потому что къ ней относится из- 
реченіе (Притч. X. 22): „блгословеяіе Господне— оио обога- 
щаетъ и печали съ собой не приноситъ“. Совершенно своеоб- 
ра8ный маспггабъ прилагался къ субботѣ по лонятіямъ того 
времени. Всякій иной деыь могъ равяяться съ друпшъ, только 
я е  суббота. И такимъ образомъ всякій праздникъ, даже день 
очищенія, могъ быть дереяосимъ на другой день: совсѣмъ 
иное дѣло— суббѴга. Даже когда она жаловалась Богу, что 
она изъ всѣхъ двей стояла одиноко, то— Богъ соединилъ ее 
съ Израилемъ; и это святое соединеніе Богь заповѣдалъ 
Своему народу „помнить“ (Исх. XX. 8), когда онъ стоялъ 
подъ горою. Даже геенскія пытки прекращались въ этотъ 
святой, счастлнвыіі день (Ср. Бер. Р . 11 на Быт. II. 3).

Страшно лреувеличенные взгляды на суббочу, принятые 
раввинами, и безкоиечно обременительныя правила, которыми 
они облекали все, иыѣвшее отношеиіе къ ея сватости, под- 
робно взложевы яами въ другомъ мѣстѣ, Іудейскій законъ 
указанный нами тамх, достаточно объясяяетъ споры, которые 
фарисейская ігартія начала теперь вести съ Іисусомъ Хри- 
стомъ. Изъ нихъ первый произошелъ тогда, когда, проходя 
иолями въ сѵбботѵ, Его учеянки начали срывать руками ко~ 
лосья и ѣсть зерна. Вирочемъ это не было иричяною перваго 
субботняго спора, въ который долженъ былъ вступить Хри- 
стосъ (Іоанн. V. 9, 16). Но въ это время Овъ  въ первый 
разъ допустилъ дѣлать, а послѣ и Самъ дѣлалъ въ присут- 
•ствіи фарисеевъ то, что было противно іудеПскимъ понятіяьгь,

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 0 5



и въ ясныхъ и неподлежащихъ превратному толкованію вы- 
раженіяхъ защищалъ Свое отвошеніе къ субботѣ. Отсюда. 
также видно, что мы теперь приблизились къ дальнѣйшѳй 
стадіи въ исторіи ученія нашего Господа.

Впрочемъ въ этомъ ве единственная првчина поыѣщенія: 
этого событія такъ поздво въ личной исторіи Христа. Ев. 
Матѳей относитъ событіе къ другому періоду сравнительно 
съ другими синоптиками. И хотя евангелисты Маркъ и Лука. 
излагаютъ его среди тѣхъ же обстоятельствъ, связь, въ кото- 
рой оно разсказывается во всѣхъ трехъ евангеліяхъ, показы- 
ваетъ, что оно становится внѣ историческаго порядка съ цѣ- 
лію сгруппировать то, что могло характеризовать отношеніе 
Христа къ фарисеямъ и вхъ ученію. Поэтому за этимъ пер- 
вымъ субботнимъ споромъ непосредствеино слѣдуютъ обстоя- 
тельства исдѣленія чедовѣка сухорукаго. Иэъ евангелій Матоея 
и Марка ыожно было бы именно завлючить, что какъ будто· 
это исцѣлевіе было совершенно въ тотъ же самый день, когда 
ученики срывали колосья; яо ев. Лука ноправляетъ всякое· 
возиожное недоразумѣніе, говоря вамъ, что это случилось „въ- 
другую субботу*, можетъ быть именно въ ту, которая слѣдо- 
вала за путешествіеыъ по хлѣбныыъ волямъ.

Оставляя яадежду на хочное опредѣленіе времени всѣхъ 
этихъ событій на основаніи ихь разиѣтенія въ евангельскомъ 
разсказѣ, мы не встрѣчаемъ однако большой трудности въ 
отысканіи нужной исторической даты для нашего настоящаго 
изслѣдованія. Первый и самый очевидный фактъ заключастся 
въ томъ, что хлѣбъ не быдъ еще сжатъ— ячмень или пшепица. 
Жатва ячменя начиналась неяосредственно послѣ иасхи, пше- 
ниды— послѣ праздника пятьдесятницы. Представленіемъ сжа- 
таго ячменнаго снопа (омеръ) обозначалось начало лервой 
жатвы, а двухъ печеныхъ хлѣбовъ— второй Здѣсь ж>жетъ 
оказать наыъ помощь и еще одно историческое замѣчаніе. 
Евангелистъ Лука называеті собботу, когда произошло сры- 
ваніе колосьевъ, „второпервоку*— выраженіе, настолысо харак- 
теристичное, что вго никоимъ образомъ нельзя считать интер- 
лолядіей 2). Оно съ намѣреніемъ было избрано евангелистомъ^

’) Ср* „The Temple aud its Services“, pp. 222, 226, 230, 231.
2) Больгаинство крптяковъ согласно отиосительно его иодлинвости.
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чтобы означить нѣчто, хорошо лонятное въ то время въ Па- 
лестинѣ. Если мы обратимъ вниманіе на ограниченное число 
субботъ между началомъ жатвы ячменя и началомь жатвы 
пшеницы, то найдемъ, что наше изслѣдованіе здѣсь весьма 
суживается. Въ раввинскихъ писаніяхъ терминъ явторо-пер- 
вая“ не прилагается ни къ какой субботѣ.' Но мы знаемъ, что 
пятьдесятъ дней между праздникаыи ласхи и лятьдесятницы 
считались отъ представленія омера во второй пасхальный день^ 
какъ первый, второй, третій день и т. д. послѣ яомераа. Та~ 
кимъ обравомъ „второ-первая“ суббота могла бытъ или „первой 
субботой послѣ второго дня“, который былъ днемъ представ- 
ленія омера, или второю субботой послѣ этого перваго дня 
счисленія, или „сефиратъ“, кагсь онъ назывался. Первая изъ- 
этихъ датъ, какъ нужно полагать, весьма согласуется съ спо- 
собомъ, какимъ евангелистъ Лука могъ описывать языческимъ 
читателяыъ субботу, которая была „первою послѣ второй“, или 
послѣ дня „сефиратъ“ J)..

Допуская поэтому, что это была вѣрсятно первая и возможно 
вторая суббота, т. е. суббота послѣ начала „счисленія“, или: 
второго пасхальнаго дня,— когда ученики срывали кодосья, мы 
должны еще обсудять, было ли это въ первую или во вторую· 
тіасху служенія Христа 3). Возраженія протявъ лоставленія

1) Я согласенъ съ Scaliger'омъ и LichtfooVолъ. Едпнственвал уіюмянутая 
альтернатииа*іірпнадложпп» Дслпчу. Отиосителыю ішотнхъ другихъ лредложеи· 
ныхъ обълеиеиій я могъ би нредлоашть елѣдующее лраппло: ни одво объясневіе 
Uе можигь считатьсн петпшшмъ, если не ммЬетъ для ссбя осаоиавій пъ тоердо 
уставовлепнмхъ фактахъ іудейской жнзіш, Но какъ только фактъ отлнчается 
только дОрелполоаіительиымъ“ характеромъ, изобрѣтенпымъ ради объясвенія, какое 
отъ него і і с ж і і о  запмствопать, τα дѣло стаповптся невадежнымъ. Таиимъ обра- 
зоиъ иѣтъ вп малѣйптаго фактнческаго освовавія длл мыслп, что здѣсь упоип- 
наетсл иервая суубота второго мѣсяда {Wetstein^ Speaker’s Commentary), ялп 
перная суббота во второмъ году свяідснначескаго цвкла, или суббота года—нв- 
саиа (свящевпическаго), пъ протшюиоложность тпшрп, иди саѣтскому году, на- 
чпнавгаемуся осенью. Объ этпхъ и нодобныхъ толковапіяхъ достаточно сиазать, 
что подлежащій фактъ йпредполагаетсям въ ннхъ радп „иредположптелыіаго“ 
обълснепіл. Друшмв словаио, въ нпхъ содержптсл гппотеза, освопашіал на гя- 
потезѣ же.

2) Во прем» обществеииаго служепія Хрпста быю только три ласхалъиыхъ 
пра:цішка. Всякое другое счнслевіе оеновываетсл на мыслн, что непзвѣстный. 
праздппхъ былъ пасха вли даже празднпкъ Есонрн.
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второ-первой сѵбботы между первой ласхой и пятьдесятнпцей 
весьма силыш. He говоря о тозгь, что развитое ученіе со сто- 
ропы Христа и успѣшное усвоеніе его со сторопы учеников* 
указываютъ на позднѣйшій леріодъ, Господь не призывалъ 
С б о в х ъ  двѣнадцатп апостоловъ до времени послѣ праздника 
пятьдесятницы, т. е. послѣ Своего возвращенія съ таісъ на- 
зываемаго „неизвѣстнаго праздника“ (Іоаян. V), который, какъ 
ноказано въ другомъ мѣстѣ, долженъ былъ назывыться или 
„собвраніемъ дровъ“ въ коицѣ лѣга, вли новымъ годомъ, въ 
начадѣ осени. Такимъ образомъ, если лодъ учениками ыы 
должны вх зтой связи понимать прежде всего „аностоловъ“, 
то событіе не могло совершитвся между первой пасхой и пять- 
десятницей служелія Господа.

Къ такому же результату можно придти и другююь путемъ. 
Бослѣ первой пасхи (Іоанн. II. 13) Госиодь, съ тѣми изъ 
Своихъ учениковъ, которые собрались -около Hero, замедлилъ 
на нѣсколько времеви, безъ сомнѣнія на нѣсколько недѣль, 
въ Іудеѣ (Іоанн. III, 22; У. 1 —3). Пшеница созрѣвала для 
жатвы, когда Онъ проходилъ чрезъ Самарію (Іоанн. ІУ. 35). 
II по Его возвращеніп въ Галилею Его ученики кажется 
отправились по своиыъ домамъ къ своимч» занятіямъ, потому 
что нѣсколько времени спустя даже Его самые близкіе уче- 
ники, Петръ, Андрей, Іаковъ и Іоаннъ были призваны во вто- 
рой разъ (Матѳ. IV. 18— 22). Хронологически, поэтому, для 
разсыатриваемаго событія нѣтъ мѣста между первой пасхой и 
лятьдесатницей 1). Наконецъ, должны мы имѣть здѣсь въ виду, 
что послѣ лерваго появленія Его въ Галилеѣ фарисеи сще не 
стали въ положеніе рѣшительной къ Нему вражды. Съ дру- 
гой стороны, всѣ согласны с*ь тѣыъ, что дѣятельная вражда 
фарисеевх и отдѣленіе Христа отъ установленій синагоги на- 
чадись съ Его посѣщеніемъ Іерусалима въ раннюю зесну 
этого года (Іоанн У). Если, позтому, мы должны относить 
^рываніе колосьевъ ко времени лослѣ краздпика, упомянутаго 
у евангелиста* Іоанна,— въ чемъ едвали возмолшо сомнѣвать- 
<ся,— то оно доджно было совершиться не ыежду первой, a
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ыежду второй пасхой и лятьдесятницей общественнаго слѵже- 
вія Христа.

Еще одво обстоятельство заслуживаетъ замѣчавія. Различ- 
ное „помѣщеніе“ (выражаясь хронологически) треаія евангели- 
стами событія, о которомъ у насъ будетъ рѣчь, локазываетъ, 
что дѣлью ихъ было представить событія изъ исторіи Христа 

' въ вхъ послѣдовательности не по времени, а яо лхъ отноше- 
:б і і о  к ъ  окончательнымъ результатамъ' Это лотому, что еван- 
гелисты желали налисать не біографію Іисуса, которая, съ 

.ихъ хочки зрѣиія, была бы почти богохульствомъ, а исторію 
дарства, которое Онъ учредилъ; и потому что оыи пишутъ эту 
исторію, такъ сказатъ, не нрилагательными (выражающими 
качества), и не нарѣчіями*), а существительными. Наконедъ, 
нужло замѣтить, что три евангелиста разсказываютъ о собы- 
тіи, о которомъ у яасъ будетъ рѣчь, какъ и о многихъ дру- 
гихъ, не съ варіантами, а съ различіями 2) въ подробностяхъ, 
показывающвми независимость ихъ разсказовъ, которые, какъ 
увидимъ, дѣйствителъно дополняютъ одинъ другой.

Мы теперь въ состояніи разсмотрѣть и самый разсказъ. Въ 
•субботу послѣ второго пасхальнаго дня Христосъ и Его уче- 
ники проходили вѣроятно по тропинкѣ чрезъ хлѣбныя поля 8). 
Въ это время Его ученики, будучи голодны (Ев. Матѳей), на 
ходу (Ев. Маркъ) срывали колосья и ѣли ихъ, растирая ихъ 
своимп руками (Ев. Лука). Во всякое обыкновенное время это 
было бы законно (Втор. X X III); но вгь субботу тутъ допуще- 
вы были, ію правиламъ раввиновъ, по крайней мѣрѣ два грѣ- 
ха. Согласно талмуду, то, что было однимъ трудомъ, могло,

!) Нарѣчія отвѣчаюіъ на вопросы: иаиъ, аогда, почему, гдѣ.
2) Меіісръ ноказываетъ, что οδόν ποίεΐν или, иравилыгЬе 'οδοττοεϊν (Maps. I I . 

Sj, иукни иереводить буквальпо, вмепно, что ѵчепики начади пугь срываиіемъ 
ячмевиыхъ колосьевъ. Иоэтому, утверждаетъ онъ, существепное разлвчіе между 
разсказамп ев. М арка η двухъ другвть евангеінстовт, заключается въ тоыъ, что 
послѣдніе пршшсываютт» срываніе кодосьевъ гололу. Капонпкъ Coolc (Speaker’s 
Commentary, New Testament I. стр. 216), iio uoeuy меѣвію, осповательно дова- 
за іъ , что взмядъ МеЙера несостоятелевъ. Кукъ сравпнваетъ выражеыіе еванге- 
листа Мар&а съ латйнскимъ iter facere. Это шиюминаетъ фрапцузское „chemin 
f a i s a n t G o d e t  увазалъ яа абсурдъ— срыпать колосья, чтобы цроложить себѣ луть 
no ячменному полю.

3) У ев. Марка тааже лучшее чтепіе ѳсть оіатгореиезЗас.
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если дояускалось разнообразіе въ дѣйствіяхъ, изъ коихъ каж— 
дое было* запрещено, равняться различиымъ трудамъ, изъ ко- 
вхъ каждый былъ грѣховенъ, навлекалъ наказавіе и обязывалъ. 
Бриносить жертву за грѣхъ (Шабб. 70 а) ]). Это такъ вазы- 
ваемое „раздѣлеиіе“ труда относилось толъко къ нарушенію 
субботняго покоя, а не покоя праздничпыхъ дней (Макк. 21 Ъ). 
Въ разсматриваемомъ случаѣ были допущены по крайней мѣрѣ·' 
два такнхъ нарутенія. Срываніе колосьевъ приравнивалось 
къ сжатію, а растираніе ихъ— къ сѣянію, молоченію, просѣ- 
ванію плода, толчепію или вѣянію. Вотъ что говорится объ- 
этомъ въ талмудѣ: „если женщина переворачиваетъ пшеницу,. 
чтобы удалить мякияу, то это слѣдуетъ считать сѣяпіемъ; еслю 
она растираетъ колосья шлеяицы, то это считается молоче- 
ніемъ; если она очищаетъ пшеницу огъ яостороннихъ при- 
мѣсей? то это считается просѣвавіемъ плода; если она бьетъ. 
по колосьямъ, то толченіемъ; если перебрасываеіъ ихъ съ од- 
ной руки на другую, то вѣяніемъ“ (Іер. Шабб. стр. 10 а у 
сгроки 28 до 26 снизу). Одного примѣра достаточно, чтобы 
показать внѣшній характеръ всѣхъ этихъ устаповлевій. Если 
кто пожелаетъ двинуть оъ мѣста снопъ на своемъ полѣ,—  
что, коиечио, иодразумѣваетъ трудъ,— то онъ можетъ только 
положить на него ложку, которая употреблялась имъ обыкно- 
венно, и тогда, чтобы унести ложку, онъ можетъ унести и 
снопъ, на которомъ она лежитъ (ІИабб. 142 δ, строка 6 спизу). 
И однако было запрещено залѣплять небольшимъ количествомъ 
замазки отверстіе въ бочкѣ, чрезъ которое вытекала жид- 
кость (Шабб. 146 а), нли омыватъ рану.

Придерживаясь подобпыхъ взглядовъ, фарисеи, бывшіе свн- 
дѣтелями поведенія учениковъ, могли естественио черство осуж - 
дать то, па что смотрѣли, какъ па грубое оскверненіе суббо- 
боты. Однако тутъ очевндно было нарѵшеніе не библейскаго·,. 
а раввиискаго закопа. He толысо объясяить вмъ ихъ заблу- 
жденіе, но п раскрыть предъ ніши принципы, которые можно 
было всегда ирилагать прп рѣтпеніи этихъ трудныхъ вопро-

■*) Такъ (ГПабб. 74 Ь, стр. 12 и 11 снизу), еслн кто ішбудь вытаскевалъ перо 
н?,ъ итичыіго крыла, чннплъ его u отрѣзывалъ верхушку съ лругой стороны, то 
это значпло дѣлать три дЬла н требоваю  принесевіа трехъ жертвъ за  грѣхъ.



-совъ,— такова была цѣль отвѣта Христа. He какъ другія де- 
сять заповѣдей, субботній законъ заключаетъ въ себѣ два эде- 
мента: нравственный и обрядовый; вѣчный и тотъ, который 
соотвѣтствуетъ времеяи и мѣсту; внутрепній и духовный— и 
внѣшній (ири ломощи котораго первый осуществляется). Въ 

* различеніи и отдѣленіи ихъ и заключается главная трудность. 
Духовный и вѣчный элеменхъ субботияго закона воплощаетъ въ 
себѣ двѣ ыысли о покоѣ— о покоѣ для богослушенія и о бого- 
служеніи, которое указывало на покой. Память о седьыомъ даѣ н 
іудейское соблюденіе субботы были внѣшней и временвой 
формой, ш  когорой выражались эти вѣчные принципы. Даже и 
раввяны до нѣкоторой степени ионишіли эго. Приниігалась въ 
качествѣ прпиципа, что опасность для жизни отмѣняда суб- 
ботній законъ г) и даже всѣ другія обязанности 2). Изъ любо- 
пытныхъ доказательствъ этого принципа, заимствованкыхъ 
изъ писанія и другихъ источниковъ, то, которое вѣроятно 
наиболѣе соотвѣтствовало здравому смысдѵ, было заимство- 
вано изъ кн. Лев. XV III. 5. Доказывали, что человѣкъ дол* 
женъ соблюдать заповѣди конечно не для того, чтобы, соб- 
людая ихъ, умереть (Іер. Шабб. XIV, 4, стр. 14 d, 15 й). 

Другими словами, внѣпінее соблюдевіе было лодчинено дѣли 
соблюденія. Раввинами былъ установленъ и второй родствен- 
вый пршщипъ, по кохорому субботній покой отмѣнялся вся- 
кою положительною завовѣдыо. Эгимъ по крайыей мѣрѣ 
оиравдывалась субботняя дѣятельность въ храмѣ, хотя ко- 
вечно, и не объяснялась. Наконецъ, мы должны въ этой 
связи включить и слѣдующее важное лравило, предложеппое 
раввинами: .на отдѣльное раввинское занрещеніе слѣдуетъ не 

•обращать вниманія, когда дѣло идетъ о болѣе важііомъ дред- 
метѣ“. (Jep. Шабб. XVI. 1).

Все это сдѣдуетъ имѣхь въ виду для надлежаіцаго пони- 
манія словъ Христа книжникамъ. Потому что Его разсѵж-

5) Но тодьво когда иодвергадась опаспоств жпзнь пзраадьтлиниа, а  не лзыч- 
нпка пли самарянппа (И оиа 34 Ь).

2) Maimonides, H ilkh. Shabb 11. 1 (Yad hach. т. I. часть III. стр . 141 a): 
„суббота не соблюдаетсл, еслн грозитъ оііаспость для жеізпн; ие сиблюдаются 
такж е и всѣ прочія установленія“.
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деніе, будѵчи выше тогдашняго времени и понятій Его сово- 
просниковъ, должно было однако соотвѣтствовать степени ихъ. 
развптія. Поэтому первое обстоятедьство, на которое указы- 
вазотъ всѣ сішоптики, было взято нашимъ Госиодомъ изъ би- 
блейской исторіи. Когда, во время бѣгства отъ преслѣдова- 
ній Саула, Давидъ „взалкалъ“, ѣлъ хлѣбы предложенія и 
далъ ихъ бывшимъ съ яимъ *),—  хотя, по буквѣ левитскаго 
закона (Лев. XXIV. 5— 9), ихъ можно было ѣсть только свя- 
щенникаиъ,— то іудейское преданіе защищало Давида на томъ- 
основаніи, что „вслѣдствіе опасности для жизни отмѣнялся. 
субботній закопъ“, а отсюда и всѣ закоиы, связаные съ пимъ 2). 
Однако, чтобы показать и ревность Давида къ субботнему за- 
кону, сюда была приблена легенда, что Давидъ порицалъ. 
свщенниковъ Новач которые ѣли хлѣбы предложенія въ суб- 
боту (Ялкутъ II, nap. 130, стр. 18 d). Къ первому доказа- 
тельству. сдѣланкоиу Христомъ, евангелистъ Матѳей прибав- 
ляеть другое, Ему же принадлежащее, что священники, во- 
время свонхъ слѵжбъ въ храмѣ, гго необходимости нарушаютъ 
сѵбботцій законъ и что это не составляетъ преступленія. 
Любопытно, что о томъ же самомъ предметѣ разсуждаетъ и. 
талмудъ, и, ради илюстраціи, приводитъ слова изъкниги Лев. 
XXII. 10: „никто посторонній не долженъ ѣсть святыни“. Въ 
этихъ словахъ, конечно, содержится принципъ, подоженвый 
въ основаніе запрещенія ѣсть хлѣбы предложенія всѣмъ, не 
бывшпмъ священниками (Jep. Шабб. II. 5, стр. 5 ά). He 
входя въ дальнѣйшее изслѣдованіе этого предмета, можно* 
все-таки видѣтъ, что разсуждеиіе ло тсрайней мѣрѣ локазы- 
ваетъ, что раввинамъ ни въ какоыъ случаѣ не представля- 
лось яснымъ rationale субботней дѣятельности въ храмѣ.

Основаніе, по которому Давидъ имѣлъ право вкушатъ хлѣбы 
лредложенія въ храмѣ, въ дѣйствительности было одинаково -

Ь  1Ь 1 Царствъ XXII. 0 Ахпмелехъ (или Ахін, 1 Царствъ XIY. 3) билъ 
нервосіиііценнккояъ. Мн полагаемъ, что Авіаѳарт. участвовалъ съ своітъ отщшъ 
лъ перпосвящеіістііѣ. Ср. „Bible—History" т. IV. стр. 111.

2) Въ талиѵдѣ разрѣшается воиросъ, совершалъ лп обыкиоиенный израпльтя- 
нинъ дна грѣха, еслп отиравлялъ свя-денныя фупкціи въ субботу въ хралѣ: лер- 
вый грѣхъ яезаконное совершевіе службы и второй—парушеніе субботы. И.ш 
тутъ доиускалсл только одпнъ гиѣхъ—иезаковно** совершеніе сдужбы.

1 1 2  Β*ΡΑ Ιί РАЗУМХ
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съ тѣмг, no Kotopouy субботній трудъ священниковъ въ храмѣ 
иредставлялся законншмъ. Субботній закоиъ данъ былъ не 
ради простого покоя, который давалъ возможность участво- 
вать въ богослуженіи. Иыѣлось въ виду служеніе Богу. Свя- 
щенвиіш трудились въ  субботу, іютому что ихъ трудъ и быдъ 
цѣлыо субботы. А Давиду было дозволено ѣсть хлѣбы пред- 
доженія ие потому. что ему предстояла опасность голодной 
енерти, а потому, что по его словамъ, онъ бьш· на службѣ 
Господней и иуждался въ пищѣ. ІІодобнымъ образояъ и уче- 
ники, слѣдуя за Христомъ, соверщали служеніе Ему. Оно 
было важпѣе служенія въхрамѣ, ибоОнъ большечѣмъ храьгь 
Если бы фарисеи увѣровали въ это, то не дѣлали бы запро- 
совъ относительно поведенія ^чениковъ, и не нарушили бы 
и сами того, еще болѣе важнаго закона, который требовадъ 
милосердія, а не жертвы

Къ этому евангелистъ Маркъ прибавляетъ въ видѣ вывода: 
„суббота для чедовѣка, а не человѣкъ для субботы“. Замѣча- 
тельно. что подобный аіе аргѵментъ употребляется и равви- 
вами. Настивая на томъ, что субботній законъ отмѣнялся, 
когда жизни предстояла опасиость, они говорнли: „суббота· 
установлена для васъ, а не вы для субботы“ (Мехильт. на. 
Исх. X X X I. 18, сд. PFeiss, стр. 109 &). Наконецъ, три еван- 
гелиста упоминаютъ въ качествѣ окончательнаго вывода изъ 
ученія Христа объ этомъ предметѣ, о томъ, что „Сынъ 
Человѣческій есть Господинъ и сѵбботы“. Служеніемъ Богу 
н служенісмъ храму, съ чѣмъ всѣ бш и согласнн, отмѣнялся 
субботвій законъ. Но Христосъ болыне, чѣмъ храмъ и служе- 
ніе Его есть наиболѣе истиниое служепіе Богу, выше служенія 
во внѣшнемъ храмѣ; суббота же бнла дана человѣку, чтобы 
служить Богу; поэтому Христосъ и Его служеніе были выше, 
чѣмъ субботыій законъ. Такъ много было сказано здѣсь удобо- 
понятнаго для фарисеевъ, хотя и не хотѣли они понять этого; 
пбо не вѣровали въ Hero, какъ въ Посланника Вожія 3).

J) Мы ыожемъ здѣсь опять цоиторить, что въ кодексѣ (Кембрпджскомъ ВезыІ· 
Д, иослѣ Лук. Т І. 4 содержотс« слѣдующее иовѣствовавіе: „ігь тоть яіе день, 
уввдѣвч» человѣва, работающаго пг субботу, Онъ скпзалъ ему: челонкаг, еслп тіі 
знаешь, что дѣлаешь, то ты счастливъ; есдв же на зваешь, то ты проіилі-ъ, пакъ.



Ho длянасъ слова эти имѣютъ болѣе высокое значеиіе* 
Въ нихъ не только сообщается, что служеніе Христу есть слу- 
женіе Богу,. но что, даже болѣе, чѣмъ въ храмѣ, всякое дѣло 
или досугъ, которыхъ потребуетъ эхо служеніе, закоины. Мы 
бываемъ свободны, когда дѣлаемъ что-либо для Христа; Богъ 
любитъ милосердіе и яе требуетъ жертвы. Жертва Ему есть 
служеніе Христу сердцемъ, жизнію, дѣломъ. Мы не свободны 
дѣлать то, что иамъ угодно; но мы свободны дѣлать все нуж- 
ыое и оказывать всякую поыощь, совершая каіше либо служе- 
ліе Хрмсту. Овъ есть Господинъ субботы и Ему мы служимъ 
въ субботѣ и чрезъ субботу. И даже то знаменательно, что 
называя Себя Господиноагь субботы, Онъ называетъ Себя u 
„Сыномъ Человѣческимъ“. Это показываетъ, что узкая іудіей- 
ская формула относительно субботвяго двя и способа его ео- 
блюденія измѣнилась въ болѣе широкій законъ, имѣющій при- 
ложеніе ко всему человѣчеству. Въ новомъ знвѣтѣ суббота, 
какъ и Церковь, сдѣлались хаѳолическимщ а ихъ Госводь 
есть Христосъ, какъ Сынъ Человѣческій, коемѵ тѣло каѳоли- 
ческое представляетъ пріятную жертву сердцемъ и жизвію.

Разногласія между Христомъ и фарисеями не окоячились 
■одвако на этомъ. „Въ другую субботу“, вѣроятно въ слѣдую- 
щую} Онъ вошелъ въ ихъ синагогу. Фарисеи вривели туда 
„человѣка, иыѣющаго сухую руку“, съ извѣстною цѣлію или· 
просто иоставнли его тамъ на виду, или ваковецъ, инымъ 
какимъ нибудъ способомъ яодняля о вемъ вонросъ. Достовѣрно 
однако, что тайная ихъ цѣль заключалась въ томъ, чтобы за- 
ставить Христа сказать какое нибудь слово или сдѣлать ка- 
кое нибудь дѣло, которое дало бы возможность обвинить Его 
въ нарушеніи субботвяго закона. He ясно, сознательво пли 
безсознательно человѣкъ, пмѣющій сухую руку, сдѣлался ихъ 
орудіемъ. Но они справедливо предположили слѣдуюіцее: что 
Христосъ не будетъ свидѣтелемъ болѣзни, не позаботившись

парушпте.іь закоаа“ (Nicholson, Gospel according to the Hebrews стр. 151). 
Кдва лit лужпо говорять, что этп сдова, какг опв прпведены въ евапгеліи огъ 
Лукн, составляютъ пеподлвиную прпбавку, хотя Весткоттъ и думаетъ ігравльно» 
что „нзречсніе (вѣроятно) осковано на какомъ пибудь дѣйствителыіомі» событіпа 
(Introd. to the Study of the Gospels стр 454, пргш.).



объ уничтоженін ея, или, какъ можно было бы выразпться, 
болѣзнь ве могла продолжаться въ присутствіи Того, который 
былъ жизнъ. Онъ зналъ ихъ сокровенныя злыя іюмышленія, 
и однако сдѣладъ добро. Такъ Богъ, въ Своемъ величіи, 
нсполняетъ ί ο , ч т о  И мъ предуставлено, и что мы называемъ 
закономъ природы, кто бы и что бы ни стояло на пути; и 
такъ Богъ, по высочайшей Своей благости, прилагаетх иреду- 
■ставленное .ко благу Своихъ твореній, весмотря на ихъ злыя 
:помышлеиія.

Относительно іѵдейскихъ взглядовъ на исцѣленія въ субботу 
господствуетъ таісъ много неясныхъ представленій, что дѣ- 
лается вужпьшъ нѣкоторое связвое обсужденіе этого предмета. 
Мы уже видѣли, что по іудейскому взгляду толысо дѣйстви- 
тельною опасностію для жизни оправдывалось варушеніе суб- 
•ботняго закова. Но здѣсь открывалось болъшое поле для раз- 
'Сужденій. Такииъ образоыь, по нѣкоторымъ болѣзнь уха (Де- 
■бар. Р . 10), по другимъ— горла (ІІома VIII. 6), a no нѣко- 
торымъ еще и такая болѣзнь, какъ ангина (Пома 84 a), счи- 
тались опаснъши и давали поводъ къ ларуіпенію сѵбботняго 
закона. Налѣплять что либо на тѣло было запрещено въ суб- 
боту. Чго касается внутренвихъ лѣкарствъ, то такія вещества, 
которыя употреблялись въ здоровомъ состоявіи, но имѣли 
также и цѣлебное дѣйствіе, можно было употреблять (Шабб. 
XIV. 3), хотя и здѣсь существовалъ также путь къ обходу 
закова 3). Лицо, страдающее зубною болью, не могло иоло- 
•скать своего рта жидкостью, но оно могло употреблятьобыкно- 
венную зубную щеточку и опускать ее въ виноградный сокъ 
(Тамъ же 4). Гемара здѣсь прибавляетъ, что полосканіе было за- 
конпо, если жидкость послѣ него проглатывалась, Таыъ же 
далѣе объясняется, что болѣзни, начинающіяся отъ губъ или 
отъ горла и распространяющіяся влутрь, можио лѣчить, такъ 
какъ онѣ опасны. Нѣсколько болѣзвей перечислено и изъ этого 
перечислевія можно видѣть. что раввины не слишкомъ серь-

3) Такъ, когда у одиого раивпна просндп совѣта о тонъ, запонпо ля брать 
въ субботу какую нибудь жпдаость, иміющую свойстпо оішцать что нибудь, то 
раввинъ отиѣтидъ: „есдн (жидкость берется) ради удовольстпія, то законпо; если 
длн лѣченія, то (употребленіе) ея вослрещается0 (Іер. Шэбб. 1-4 с).
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езно прилагали къ дѣлу свои правила о смертпыхъ болѣзняхъ, 
нли, что они вкдючали въ число ихъ немало іакихъ болЬзней  ̂
которыя у насъ не считаются оиасными J). Выѣшнія повре- 
жденія также можно было лѣчить, если въ нихъ замѣчалась- 
опасноеть для жизни )̂. Подобныыъ образомъ имѣлась надоб- 
ность въ медицинской помощн, когда кто-пибудь проглатывалъ- 
кусокъ стекла; соринку изъ глаза и даже занозу изъ тѣла 
можно было удалять (Ср. Іер. Шабб. 14 сі).

Если человѣкъ съ изсохшею рукою и не ыогъ считатьса 
опасно больвымъ, то не трудно было однако заставить равви- 
новъ заыолчать на основавіи ихъ зке собственныхъ лриици- 
повъ. Ясно, что согласно съ ихъ собственными принципамя 
представлялось законныыъ въ субботу дѣлать то? чтб могло 
спасти жизнь нли отвратить смерть. Учить ииаче значило бы 
допускать фактическія убійства. Но если такъ, то не подра- 
зумѣвается ли здѣсь, въ строго-логической послѣдовательностиг 
гораздо болѣе широкаго приндипа, по которому законно дѣ- 
лать добро въ субботу? Потому что, очевидно, недѣлавіе та- 
кого добра подразумѣвало бк дѣланіе зла. А въ этомъ послѣд- 
немъ могло ли заключаться соблюденіе святого дня Божія? На 
такого рода аргументацію нельзя отвѣчать; и ев. Маркъ ясно 
упоминаеаъ отомъ, что фарисеи и книжыикинеосмѣлились дать· 
отвѣта (Маркъ III. 4). Съ другой сторовы, евангелистъ Матѳей,. 
намекая на это страшноо обдиченіе (Матѳ. XII. 12), уіюаи- 
наетъ и о другоыъ и имѣющемъ личвый характеръ доказа- 
тельствѣ. Кажется, что Христосъ сказалъ имъ иублично: если 
какой нибудь бѣдпякъ среди нихъ, иыѣющій одну овцуг 
подвергался опасности потерять ее всѣдствіе падевія еа 
въ яму, то не вытащитъ ли онъ ея? Раввивскій законъ- 
предпвсывалъ, чтобы въ яму отгускались пвща и питье, или 
чтобы лринимались какія нибудъ мѣры, при помощи которыхъ. 
овца могла бы или безъ вреда оставаться въ ямѣ или выйти

*) Одинъ раквшіъ нредиолага.п, что дурпой заиахъ изъ рта онасеігь (указ. 
соч. 14 d).

')  Въ осооеииости уиоыипаетсл о переиѣщеніп добной кости, нериноѣ боли*.
идущеи отъ ѵха до мвжне& челюстя, выпадеиіп глаза, сндыіыхъ восшиешихъ* 
раснухающнхъ рапахъ.
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взъ вея (Шабб. 128 δ). Ho даже талмудъ разсуждаечъ и о- 
слѵчаяхъ, когда было законно вытзскивать животное изъ ямы 
въ субботу (Шабб. 117 Ьу около средины). He могло быть по 
крайней мѣрѣ сомнѣиія въ томъ, что, если законъ во время 
Христа и соблюдался съ такою же строгостію, какъ это пред- 
лисывается въ талмудѣ, человѣісъ могъ все-таки что-иибудь- 
придумать, чтобы еласти иринадлежавшуіо ему овцу. А  жизнь 
человѣческая не б ш а  лн еще болѣе цѣнкою? He подлежало, слѣ- 
довательно, никакоыу сомпѣнію, что по субботамъ было за- 
конЕО дѣлать добро! Да, дѣлать добро, А пренебрегать иаіъ 
значило дѣлать зло. По ихъ собственному прнзнанію, не дол- 
женъ ли человѣкъ въ субботу свасать жнзнь? Или долженъ- 
онъ пренебрегать жнзнію и убивать?

Мы теггерь въ  состояніи вообразитъ, что происходило въ си- 
нагогѣ. Мѣсто было наполнено народомъ. Христосъ вѣроятяо 
находился ва виду въ качествѣ руководнтеля молитвами или 
учеяіемъ. Съ Своего мѣста Онъ мотъ видѣть всѣхъ и бытѣ 
видимъшъ всѣми. Вотъ, сильно наклоняясь вяередъ, виднѣ- 
ются смуглыя лица . фарисеевъ сх выражеиіеыъ дюбопытства, 
злобы, хитрости. Они оглядываюгся на человѣка, у котораго 
одна рука нзсохла (Лук. VI. 6), можетъ быть выставляя его 
впередъ, обращаютъ вниманіе на него, и внятпо шепчутъ: 
гмож.но ли испѣлять въ субботыа? Господь обращаетъ на это 
внимавіе. Онъ повелѣваетъ человѣку выетупить впередъ, стать 
прямо среди нихъ, гдѣ они могуть все видѣгь и слышать. Его 
изреченія лрямо авеллируютъ къ ихъ совѣсти, Онъ указы- 
ваетъ на аналогичный случай съ бѣдвнмъ, которому предсто- 
яла онасность потерять свою единственную овцу въ субботу: 
не освободитъ ли онъ ес? А челоьѣкъ не лучше ли овцы? А. 
они сами ве предписывали ли нарушевій субботняго закона 
съ цѣлію спасти человѣческую жвзнь? He слѣдуетх лв и 
Ему дѣлать того же? He долженъ ли Онъ дѣлать сісорѣе добро, 
чѣмъ зло?

Они молчали. Ностранное смѣшеніе чувствъ было въгруди 
Спасвтеля— странное для насъ, хотя въ священномъ дисанія 
подобвымъ образомъ и всегда выставляются отношенія Бога- 
ко грѣху и грѣшнику. Нри этомъ употребляются такіе тер-



шшы, сочетаніе которыхъ, повидимому, весьыа неудобно: „н 
воззрѣвъ ыа вихъ съ гнѣвомъ, скорбя объ ожесточеніи сер- 
децъ 11 хъ“. Это совершилось мгновенно. А  затѣмъ, обнаружи- 
вая Свою жизнелодательную силу, Онъ велѣлъ человѣку про- 
тянуть свою руку. Ова перестала быть сухою, ісогда Спаси- 
тилеыъ сказано было слово; она получила новую жизнь, когда, 
по слову Спасителя, больвой протянулъ ее. Рука выздоровѣда 
въ ίό  время, когда онъ вротягивалъ ее J). Спаситель нару- 
шилъ субботній покой, и однако не нарушилъ его, потомѵ что 
не лѣкарствомъ, не прикосяовеніеьгь, не лрикладываніемъ че- 
го-нибудь псцѣлилъ больного. Онъ нарушилъ субботній покой, 
какъ Богь нарушаетъ его, когда даетъ, или поддерживаетъ, 
лли возвращаетъ жизнь, нли дѣлаетъ добро. Все это Богъ дѣ- 
лаетъ невидимо и неслышно, безъ прикосновенія или внѣш- 
няш прилиженія, словомъ Своей силы и ярисутствіемъ Сво- 
ей жизни.

Но кто послѣ этого скажетъ, что Павелъ первый ознакомилъ 
Церковь съ идеей, что субботній эаконъ въ его іѵдейской формѣ 
ве былъ болѣе обязателенъ, или что узкія формы іудейства 
былп разорваны новымъ виномъ новаго царства, которое есть 
царство Сына Человѣческаго?

Они всѣ видѣли это чудо почти новаго твореиія. Когда Онъ 
совершилъ его, то исполнился скорбію. Когда они увидѣли 
это чудо, то „пршпли въ бѣіпеяство“ (Лук. У ІІ. 11), Такъ 
очерствѣли ихъ сердца. Ояи ве могли отвергать чуда; но 
вышли и совѣтывались съиродіанами, какъ имъ погубить Его. 
Можехъ быть Онъ былъ внутри владѣній Ирода къ востоку 
лтъ Іордана или очень близко отъ нихъ. И Господь, какъ 
намъ кажется, удалился еще разъ въ языческую территорію, 
вѣроятно въ Декаполисъ. Потому что когда Онъ шелъ, исцѣ- 
ляя всѣхъ, кто шіѣлъ нужду въ исцѣлеяія, то среди этого 
великаго множества, слѣдовавшаго за ІІимъ, которому повелѣ-

*) Времл показываетъ, что руаа была исдѣлена, когда болыюП прітшудъ ее. 
И это шіЬетъ важпое нравственное значеаіе. Ио сдонамъ блаж. Іеропима (Кои- 
мент. па Матѳ. XII. 13), въ евапгеліяхъ евіонеевъ а назаряиъ этотъ человѣкъ 
считается каменыдвЕоыъ. Овъ ироснлъ Іасуса Христа исдѣлпть его, чтобы не 
яросить больше подаянія.

2 2 8  JßfcPA и разумъ



валось молчать, исполнилось слѣдующее пророчество Исаіи: 
все Отрокъ Мой, котораго Я избралъ; Возлюбленный Мой? 
Которому благоволитъ душа Моя. Положу Духъ Мой яа He
ro, и возвѣститъ народамъ судъ; пе воспрекословитъ, ни во- 
зопіетъ, и никто не услышитъ на улицахх голоса Его; трости 
надломленной не переломитъ и льна курящагося не угаситъ, 
доколѣ не доставитъ суду побѣды; и на имя Его будутъ упо- 
вать народы“.

И  на ммя Е го будупьъ упоѳать народы. Далеко въ тиши 
этихъ горъ и холмовъ языческаго міра раздался зовъ, неслыш- 
иый и яе обратившій на себя вниманія во израилѣ. Господь- 
имѣлъ другое стадо, не бывшее отъ двора сего. У подножія 
этихъ горъ, все ближе и ближе, слыпштся блеяніе другихъ 
овецъ, указывающее, что эти другія овцы, которыя не суть 
отъ двора сего, собираются по зовѵ Христа къ Нему, какъ 
доброму ІІастырю. А въ теченіе слѣдующихъ столѣтій еще 
громче и разнообразнѣе дѣдаютея звуки этихъ приближаю- 
щихся овецъ, пока онн не соберутся въ одно мѣсто е  пока 
не будетъ едииаго стада, единаго двора и единаго Пастыря.

Свящ. Ж . Ѳивеисти.
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Праздникъ Успенія Божіеи М атѳри.

(Окончаиіе *).

Переходя отъ апокрифической литературы къ нсторическны* 
свидѣтельстаамъ, касающимся церковнаго преданія относа- 
тельно Успевія Божіей Матери, на первомъ мѣстѣ въ числѣ 
атихъ свидѣтельствъ доджво поставпть слова писателя IV в., 
Епифавія Кипрскаго, который, въ опроверженіе ериси анти- 
дішшаріонитовъ, меяцу прочимъ, писалъ: „я не знаю, можно- 
ли отыосительно Свягѣйшей Оной и Блаженнѣйшей Дѣвы 
найдтн какія либо, хотя темныя, нзвѣстія, которыя произве- 
ли-бы у насъ хотя слабую вѣру въ Ея смерть. Ибо въ  однонъ 
мѣстѣ Св. Писанія встрѣчается, что (оно) говоритъ о Ней: и 
тебѣ Самой душу пройдечъ оруасіе, яко да открыются отъ 
многихъ сердецъ помышленія (Лук. 11, 85). А  въ другомъ 
мѣстѣ, въ Апокалипсисѣ Іоанна, читаемъ, что драконъ стоялъ 
предь женою, родившею мзльчика, и даны были ей крылья 
орла, и была она перенееена въ пѵстыню, чтобы не похитидъ 
ея драковъ. Это также могло исполнится на Ней, Всс же я 
не утверждаю этого ирямо, и, сохранилась-ли Оыа безсмерт-’ 
ного, я не доказываю, умерла-ли Она,— я утверждать не могу. 
Ибо Св. ІІисаніе, превосходащее вертину человѣческаго ра- 

■ зумѣнія, оставило дѣло въ неязвѣстности относитедьно зтого 
взбраннаго и лревосходнаго Сосуда, чхобы никто не заподо- 
зрилъ относительно Ея шіотскихъ дѣлъ. Итакъ, не знаеиъ, 
умерла-ли Она, была-ли погребена, но только Она была не-

*) Cu. at. „Вѣра в Разумъ«, за 1901 с. Ла із!
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лричастна никакому тѣлесному союзѵ (браку): да ве будетъ, 
чтобя это думали!“... !).

Слова Епифанія способны внушить мысль, что дажс въ кон- 
цѣ IV вѣка объ Успеніи Божіей матери у христіанъ ие имѣ- 
лось еіде никакихъ свѣдѣній. Но такое заключеніе было-бы 
яесправедливо: слова Епифанія каоаются исключительво толь- 
ко вопроса о томъ, говорится-ли что-либо объ Успеніи Божіей 
Матери въ Св. Писаніи,.а относительно преданія Церковнаго 
по этому (вопросу) предмету они нвчего не говорятъ. Должно 
имѣть въ виду, что, возражая противъ антидикоаіаріонитовъ, 
уцижавшихх честь Божіей Матери, Епифаній указаніемъ на 
молчаніе Св. Писанія о смерти Ея желалъ подтвердить вы- 
сокое Ея достоинство, въ силу котораго, во его мысли, не 
только не должно быть никакой рѣчи о плотскомъ союзѣ Ея, 
но даже о самой смерти уыолчало Св. Писаніе, какъ бы из- 
бѣгая говорить даже и о такомъ событіи, имѣюіцемъ отноше- 
ніе къ Ея тѣлесной природѣ.

Важнѣйшимъ и наиболѣе богатымъ по количеству свѣдѣній 
историческимъ свидѣтельствомъ no язслѣдуелюму нами вопросу 
является, безспорно, свидѣтельство такъ называемой Исторіи 
Евфиміевой.

Время происхожденія этой Исторіи относится къ УІ сто- 
лѣтію, авторомъ ея, по мнѣнію Лямбеція, былъ монахъ Ки- 
риллъ ( f  531) *). Предметомъ ея служитъ жезнеописаніе од- 
вого Аввы въ Палестинѣ, Евфимія (т 472) г), жившаго во 
времева Халкидонскаго собора,— веудивительно лоэтому. что 
въ „Исторію“ вошли многія событіа, имѣвшія отношенія къ 
этому собору. И вотъ почему на странидахъ „Исторіи“ пере- 
дано, между прочимъ, объ одномх событіи, случившемся во 
время втого собора и имѣющемъ прямое отношеніе къ вопросу 
о тѣхъ свѣдѣніяхъ, почерпнутыхъ изъ св. преданія, какія 
иыѣла въ то время Церковь объ Успевіи Божіей Матери. Въ

*) Migne. Curs. Complet. Sr. gr. t. ХЬІІ. col. 716—'/17, (ЬіЪ. Ш , T. II. 
H aeres. LXXVIII).

2) Lambetii. Cit. op. p. 363.
3) Жпзнь Евфимія излагается собстненио въ первой части. Во второй нзла- 

гается жизяь Св. Савны, а въ третьей—Св. Ев. Іоапгш. Migne. Curs. Complet. 
S r . gr. t. OXLVIl. Cc-1. 41.



виду важности ѳтого мѣста „Исторіи Евфиміевой“ приведенъ, 
вго въ полпомъ видѣ.— „Выше мы сказали> читавмъ здѣсь^—;— 
какимъ образомъ Св. Дульхерія воздвигла Христу многіа 
цѳркви въ Еонстантиноподѣ. Изъ нихъ одна всть т&, которая 
построена во Влахврнѣ въ первый годъ царствованія оожв- 
ственной памяти Маркіана. Итакь, когда опи (т. е. Маркіанъ. 
и Пульхерія) лостроили честной храмъ всехвальной и Свя- 
тѣйшей Богородительницѣ и Прпсяодѣвѣ Марш и всякиыл 
украшеніями^украсили его, то искали Ея святѣйшаго гіла,. 
которое восприняло Бога. И когда призвали Ювеналія, Архі- 
епископа Іерусалимскаго, и Епискоіювъ Палестины, которые 
жили тогда въ царскомъ городѣ по причинѣ Собора, собран- 
наго въ Халкидопѣ,— обратшшсь къ нвмъ съ такиыи слова- 
ми: мш слышали, что въ Іерусалимѣ есть славнѣйшая и пре- 
восходная церковь, Святѣйшей Богородицы и Приснодѣвы 
Маріи, въ участкѣ, который вазывается Гефсиманіей, гдѣ во* 
гробѣ было лоложено Живоносяое Тѣло Ея. Нтакъ, ыы же- 
л&еягь леренести сюда Ея останки, чтобы они были охраною* 
этого царскаго города. Имъ ІОвеналій такъ отвѣтилъ: хотя 
о томъ, что касается смерти Св. Богоматери Маріи, въ Свя- 
томъ и Боговдохновенноаіъ Писаніи ничего не нередается, од- 
иако гізъ древнѣйшпго и  вѣрпѣйшаго прсдангп мы приняли, 
что во время славлаго Ея Успеяія всѣ вмѣстѣ Св. Апостолы, 
которые обходили вселениую во с-пасеніе языковъ, въ моментъ. 
времени подъятые вверхъ, сошлись во Іерусалимѣ. И когда 
они были таыъ, явилось имъ видѣніе Ангельское, и слышано 
было божественное пѣснопѣніе Вышнихъ Силъ. И такимъ об- 
равомъ со святою и небесною славою Она лредала въ руки 
Божіи Святлю душу. А тѣло Ея, восаривявшее Бога, при 
Ангельскихъ и Апостольсквхъ пѣснопѣніяхъ, лодъятое и по- 
гребенное, было положево во гробъ въ Геѳсиыаніи. Въ како- 
волъ мѣстѣ хорьі Авгеловъ не преставали витать и пѣть три 
дня. А послѣ трехъ дней, ло прекращевіи пѣнія; присугство- 
вавшіе Апостолы, когда пришелъ Ѳома, который одиыъ отсут- 
ствовалъ, и пожелалъ почтить принявшее Бога тѣло,— отво- 
рпли гробъ и не могли никакъ найти всехвальиаго Тѣла. 
Когда опи нашли лежащими таыъ только иогребальныя.

ВЬРА И РАЗУМЪ1 2 2
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пелены и оідутили невыразимое отъ нихъ благоуханіе, они
ввовь заперли гробъ. Изумленные необычайностью тайны,
они могли думать только одно то, что Богъ Слово и Гос-
подь Славы, Которому угодно было изъ Матери Дѣвы вос-
пріять тѣло для собственнаго Лица и родиться и Который
и послѣ рожденія неповрежденнымъ сохранилъ Ея дѣвство,
восхотѣлъ, послѣ исхода Ея отъ живыхъ, почтить Ея нено-
рочное Тѣло нетлѣніемъ и безсмертіемъ прежде обычнаго и
общаго воскресенія. Присутствовалъ же тогда съ Апостолами
честнѣйшій Тимофей Апостодъ и первый Епископъ Ефесянъ,
и Діонисій Ареопагитъ, какъ онъ самъ— великій Діонисій сви-
дѣтельствуетъ въ томъ, что онъ писалъ о блаженномъ Іерофеѣ,
также тамъ присутствовавшемъ, къ самому вышереченному
Апостолу Тиыофею въ такихъ словахъ“. И затѣмъ патріархомъ
Ювеналіемъ было приведено соотвѣтствующее мѣсто изъ книги
„І)е divinis nominibus“ (0  иебесной іерархіи *). „Услышавши 
  ✓

1) Вотъ этн сдова изт> кбигв: De divinis nominibus, іірвведенвыя ватріархомъ 
ІОвепаліемъ: „иредъ лвцеиъ* самыхъ богивлохновеяныхъ предстоятелей вагаихъ 
(вбо в мы, какъ ты знаегаь, п овъ самъ, η мвогіе изъ свлтыхъ братій пашпхъ 
собирались дла созерцапід живоначальнаго в богопріявшаго тѣла. Дрисутствовали 
также и братъ Божій Іаковъ в Петръ, главнѣйшая в старѣйшая вершняа бого- 
слововъ. й  угодпо было всѣмъ предстоятеллцъ иослѣ созерцаиіл, яасколько ка- 
ждый былъ евособеиъ, восхвалить нецзреченную благость богоначальноЗ неиошЯу 
дошедшей добровольно си стороны Бога до плотв (до воплоіцевіл) безъ грѣха)— 
онъ послѣ псѣхъ богослововъ, какъ ты зваешь, преозошел-ь всѣхъ ирочихъ свя- 
щениыхъ папеглристовъ, весь виходя взъ оебл, веоь взмѣшшигись и> довуская 
сближевіе ыредметовъ, воторые прославлядъ; наконецъ, отъ всѣхъ, кон слышалп хс 
впдѣли его, какъ оть злаемыхъ тамъ, п иезяаемыхъ, былъ иочтенъ нменемъ бого- 
духвовеннаго, божествеинаго пѣвца гішвовъ. Но что л говорю тебѣ о томъ, что 
тамъ сказаио божестиеянаго? Я иомню» что и отъ тебя частію слышалъ объ 
овыхъ вдохновеніяхъ. Это иоказвваетъ, что в ты заботишьсл о тодп., чтобы ве 
измѢйптъ божествевааго нерадѣніемъ». (Migne. Curs, complet. sr. g r. t. I l l  Col* 
690). Иѣкоторыми учеными отвергается привадлежвость кнпгп: De divinis nomi
n ibus— Св. Діописію Ареопагиту; напр. проф. It. Скворцовъ, выходя изъ того· 
освованія, что вообще въ трудахг, приписываеііыхъ Св. Діонисію Лреопагиту, 
препмущественво содержнтся обличевіе гноетпцнзма, полагаегь, что према нхъ 
появленія лежвтъ междѵ II  η IV вѣками, въ частн0(!ти же авторомъ кпигн: De 
divinis nom inibus былъ Діонясій Ллехсандрійскій (К. Савордовъ: Изсзѣдованіе 
объ авторѣ сочвненШ, взігѣстныхъ съ '"вмеыѳмъ Св. Діонисія Адександрійсваго. 
Кіевъ. 1871. 55—61. 89.) Соотвѣтственпо съ этимг, иъ вриведенныхъ словахъ 
изч. мазваиной книги овъ ввдвтъ указаоіе па Бострійскій соборъ, разсуждавшіи о 
воплоіцеиін Христа; на этоиъ соборѣ особою дѣятельностью отличался Оригенъ^
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ЭТО, повѣствуется ДЯЛѢб ВЪ Исторіи ЪіВфиМІ6В0Й; импврэ/іоръ 
и императрица просили у Архівпискола Ювсналія, скрѣпивши 
печатыо прислать къ винъ святой этотъ гробъ ваѣсаѣ съ ва- 
ходящимися въ немъ священными одеждами Святѣйшей Бого- 
родицы Маріи. Получивши его (гробъ), они положили его въ 
честноыъ храмѣ, которнй построенъ бш ъ  во Влахернѣ. И это 
было такъ“ ’).

Это сказаніе „Исторіи Евфиміевой“ служидо источникомъ, 
изъ котораго черпали затѣмъ посдѣдующіе писатели, повѣ- 
ствуя объ Успеніи Божіей Матерп. Такъ, изъ эхой исторіи 
почерппѵлъ описаніе Успенія Іоаннъ Дамаскинъ (V III в.) и 
Никифоръ Каллистъ (XIV в.)· Іоанну Дамаскину мы обязаны 
и сохраненіеыъ приведенпаго свѣдѣнія изъ Исторіи Евфиміевой, 
п если бы онъ не привелъ изъ неа разбираемаго отрывка въ 
третьей своей „гомиліи на Успеніе Блаженной Дѣвы Маріи“, 
то и этотъ отрывокъ затерялся бы такъ же, какъ затерялись 
и другія многія части ея 2).

Изъ словъ патріарха Ювеналія ясно слѣдуетъ, что такъ 
богато ц художественно, хотя и въ явный ущербъ истинѣ, 
разработанный въ апокрифахъ первыхъ вѣковъ матеріалъ для 
описанія событія Успенія Божіей Матери черпался изъ пре- 
данія церковнаго, а это преданіе патріархъ Ювеналій предъ

который н назвапъ въ данвомъ случаѣ Іерофеемъ (Тамъ ж е стр. 87— 88). Уче- 
ный Гнилеръ, паоборотъ, предполагаетъ, что въ иихъ описыпается собравіе  цер* 
вовныхъ Іерарховъ на поы онеяіе гробу Господпю ло устроеиіи на мѣсгѣ его 
Константшюмъ Великимъ роскошнаго храиа, о чемъ лопѣствуетъ историкъ Евсе- 
вій (тамт же стр. 32—84). Мы пе можемъ, конечяо, лходвть въ подробпое раз- 
снотрѣніе вопроса о принадлежпости княгя: D e divinis nom inibus св. Діонисі» 
Дреоиагиту, такъ аакъ зто сляшкоыъ далеко у&іоннло бы насъ отъ нашей пря- 
мой эадачн,— но должпы во всякоиг случаѣ замѣтить, что, не говоря уже о 
авторитетныхъ пменахъ еп. Порфпріл Успепскаго η А. В. Горскаго, рѣшавпгахъ 
етотъ вопросъ пъ подолштельномъ смыслѣ, за  такое же рѣш епіе его говоритъ 
выенпо и проведенпый отрывокъ взъ Исторіи Евѳнміевой; таиъ какъ  въ словахъ 
напр. Ювеаалія можво впдѣть весьыа ясное выражепіе общ ецерковваго взгляда 
того кремени no данноиу вопросу. Соотвѣтственео съ нашей аадачей, иьі дол- 
жны, влрочеиъ, также заиѣтпть, что ссылка на слова изт. книпт: D e  divinis nomi- 
n ibus не вііѣетъ особаго значекіл въ ргЬчи патріарха Юиепаліл, ц саиыя слова 
этп  нс вяосятъ чего лнбо существеннаго въ псторію Успенія Бож іей Матерн.

1) Migne. Curs. Complet. Sr. g r. t .  XCVI col. 747— 751.
2)  Lam betii. Cit. op. p. 366.
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лшцемъ Императора и Собора назвалъ „древнѣйшимъ и вѣр- 
вѣйшимъ“. Послѣ изложенія патріархомъ Іерусалимскимъ 
«этого преданія на Сбборѣ въ слухъ, такъ сказать, всей Все- 
.денской Церкви вг объявленія его древвѣйтимъ и вѣрнѣйптмъ, 
ояо съ полпымъ правомъ можетъ быть принято, какъ та чи~ 
спшя истина> копгорую содержитъ Церковь относителъно 
Успенія Бож іей М аш ериі кат несомнѣнное учеиге ея опіно- 

■Vсипьельно ѳшого событія. Подтвержденіе этоыу находимъ въ 
самой службѣ церковной на дснь Успенія 1).

1) Служба церковпая fta день Успенія имѣетъ авторитетъ глубохой дрелиостп 
ыолптвословій, входящихъ пт> состапъ ея. Въ чнслѣ аяторовъ отдѣльпыхг молитво- 
словій вт, цадписаніяхъ надъ пиии встрѣчаются пмева: Апатолія (V  в.), Іоавна 

* Даыаскнііа (V III п .), Гермава (Ѵ ІІІ в.), Ѳеофана Никейскаго (IX  в.) (см. напр., 
д а  Литіи стяхвры Самогласы). Два кавопа на этотъ праздникъ ирпнадлежатъ 
церковпымъ пѣснопясцамъ V III в.—Іоавну Дамаскяяу и Косьлѣ Маюмскоиу.

Во всей службЬ на депь Успенія раскрыоаются дишь осповыя черты этпго 
•событія, а  пменно: торжестввнное и чѵдесвое собраніе у одра Божіей Матери 
.Апостодопъ и ихъ участіе въ событіи Успепія (4-ая стпх. ва Госнодя воззиахъ: 
слава и пшіѣ, 1-я, 4-я я  5-я стпхиры па Лптіи; 4-я стихпра па стиховнѣ; свѣ- 
тилеггь; въ аап. ІСосьхы Маюмскаго 1-мъ троіг. 1-й пѣспи, 1-мъ троп. 5-ой пѣ- 
сни и 2-мъ троп. 9-ой лѣснв),— присутствіе прп Е а Усиепіи и прославлепіе его 
въ пѣсноиѣпіяхъ Аигельсішш Сялами (4-ал стихира на Господн воззпахт; 3. 4 и 

‘5 стнхпры ва Лптія; 4-л стпхира ва стпховпѣ; въ кан. Косыш Маюм. 1-мъ 
тропар. І-й  нѣси. и 1 троп. 9-йпѣсни‘, пъ конолѣ Іоанпа Даи., no 2-мъ троп. 3-й 
пѣопа я  въ 3-мъ трои. 4-ой пѣспп), преданіе Божісй Матерыо Своего духа пъ 
jpysH Сыпа, Господа Іисуса Хрпста 2, 4 и 6 лтнхиры на Литіп; I -Γι троп. 4-ой 
лѣсни и Ι -ü троп. 9 оѣспн вапона Косьмы Маюысхаго), нетлѣиіе ио смерти 
Е я (К ан. ІСосьмы Маюмса. Ьмъ троп. 6 пѣсвп). Всѣ остальпыя легепдарпня 
подробиости объ Успепіи, завлючаюшяся въ аіюврафахт. и иежду прочимъ въ 

.„ОіовѢ Ан. Іоанпа“, пе нашлв себѣ нѣста пъ торжествепныхт иѣспоиѣпілхт. 
Деркки въ честь Успенія Божіей Матерв. Едвнственвое испліоченіе составляегг» 
2-ой тропарь 3-й пѣспи въ капонѣ Косьиа Маюмскаго, гдѣ ѵігомипается, пвро- 
чеиг, вскользь объ отсѣчеиій руаъ дерзновеннаго Іѵдея (взято пзъ „Слова Іоап- 
иова“ глл. 46, 47). Во всемъ остальномъ собнтіе Уепепіл Божіей Матерп пере- 

д а е т с я  такпмт. образоыъ въ тЪхъ умііренныхг и праткпхл, чертахг, въ вакпхъ 
лочѣда-аъ IV  вс. Собору „древпѣйшее н пѣрігЬйшее“ предавіе Церкни о немъ 
патріархъ ІОвеиаліЙ. Церкопь, тавимъ образоыъ, вѣрпо оцѣнила сомпвтельное 
достоннство всѣхъ легендарпыхъ сказаяій апоарпфопъ, холмп преслѣдовалась цѣль 
возвелпчепія Божіей Матери и Успснія Ея, а достпгалпсь скоріге обратпые ре· 
зультаты.

Этимъ объясігяется далѣе и то, что слпчеяіе саыаго текста службы па депь 
.Успенія по Гречесаой Минеѣ съ гречесгеямъ же текстояъ „Слова Іоаннова®,—  
вопрекп естествеппому прн распространепностп этого апокрнфа вт> Восточнои 
Дерави предположевіго о сходствѣ обопхъ текстовъ и запмствовавіп пзг пСлова



Такимъ образомъ, должно признать истинными, въ чистомъ. 
Бреданіи Церкви сохраневными, слѣдугощія черты событія- 
Успенія, перечисленныя латріархомъ Ювеналіемъ:— чудесное·

Ап. Хоанна“ отдѣльвыхъ словъ и цѣлыхъ выраженій для церковвыхъ пѣсіюиѣній 
въ честь Успеыія Божіей Матери,—приводптъ пасъ к% сонершеино обратятіь 
заыючевіяыъ: ни ыалѣйшей блвзостн ыежду обопмн текстами не паблюдается. Да. . 
же тамъ, гдѣ самое содержапіе пѣсвопѣній Церковвыхъ приблнжается дѣйствн- 
тельно яли тодько повпдимому—къ содержанію „Слова Ап. Іоаппа«,—текстъ вхъ 
ве представляетъ ви малѣйтаго сходства съ текстоиъ послѣднлго. Такт, это ш -  
жно саазать объ уже упомннавшемся 2-мъ тропарѣ 3-й пѣснн капопа ІСосыщ 
Маюискаго, схозвомъ по содержаиію съ 46 и 47 глл. „Слопа Au. Іоаппа“, во со-- 
вершеино разлпчяоыъ съ вігми по тепсту. Затѣмъ въ стихирѣ по 60-мъ псалмѣ 
передаются слова, Ап. Петра, обращенныя в*ь Божіей Матѳри, a no 2-мъ тропа- 
рѣ 8-й пѣсни вавопа Косыіы Маюискаго передается молитва о вѣрующихъ Бо-; 
жіей Матерп къ Іпсусу Христу,—эти два иѣста изъ службн па деиь Успевія по 
содержапію могутъ быть иоставлены въ пѣкоторую параллель съ тлл. 40 н 41 
„Слова Іоавнова“ , во сходства въ тевстѣ—нѣтъ никавого.

Заыѣчательно, что даже отдЬльвыя слова, обозначагощія одпи и тѣже, часто · 
упоминаемыя въ обовхъ теастахъ, понятія,—яе одипаповы, чего, кажетсл, уже 
вовсе пельзя бнло ожвлать. Напримѣрт», слову „родившая“ (отпосительво Божіей 
Матери) въ церковвыхъ пѣспопѣпіяхъ соотвѣтствуегь греческое слопо τεχουσα 
(иапр. въ 1 стихпрѣ п Лнтін, 4 и 5 стихирѣ на стиховнѣ), а въ „Сдовѣ Ап. Іоан- 
Ва“ —γεννήβασα (глл. 3, 27, 34, 47 etc),—сдову „подъять“ (относительно обла- 
ковъ, подъявшпхъ Аяостоловъ) въ церковной службѣ соотвітстпуетъ глаголъ—αίρω* 
(4 стихира па Гослодн воззвахъ), тогла какъ въ „Словѣ Ая. Іоанна" ияогократ- 
по употреблевъ глаголъ αρπάζω (собственво—иохшцать—„Слово Іоапново“ съ 
1 7 -2 5  m .J.

Должпо увазать, наконецъ, еще и на то, что но дерковпымъ лйсвопѣвіяиъ 
Апостоды собираются къ Божіей Матерп вь Сіопѣ ( l -я стихира ва  Лптіи; вг 
кавовѣ ІСосыіы Маюхсв. 1-мъ трон. 1-Й пѣсии, 1-мъ троп. 5-й пѣснв, ві. тѣхъ· 
же трппар. 8 п У пѣсни; пъ капоиѣ Ioauua Дамаі:к. 2-мъ троп. 3-й пѣснп), гогда 
кааъ по „Слову Ап. Іоапна“ —они сошлясь вг Ввѳлесмѣ (глл. 4, 5 п 32). Въ 
этомъ случаѣ составителв службы деркопной орпгпвалом7* для ссбя нмѣля, оче- 
ввдно, опять „древнѣйшее и вѣрпѣйшее'( предавіе Церввв, возвѣщеппое патріар- 
хоыъ Ювеналіемъ, по которолу Апостоды собпраются, дѣіістпптелъно, въ Іеруса·· 
лиііъ (Migne. Curs. Complet. sr. gr. t. XCVT, col. 749). Желапіе цервовныхъ пѣс- 
нопнсдевъ оригпналомъ въ овоихъ твореніяхъ вмѣть имевпо это „древпѣГппее и 
вѣрнѣйшее“ преданіе особеино слльно сказалось въ лередачѣ пми слопъ Діописія 
Ареопатпта, првведеняаго патріархомъ Юневаліемъ в7. чнслѣ свпдѣтелей этого 
ііредаііія. Сіова этя почтц буккальво повторены въ самогласной стнхирѣ па сти- 
ховиѣ. Вг 4-й етпхпрѣ на „Господп поззвахъ“ (слава н вииѣ), т ,  З-мъ тропарѣ 
4-й пЬспп каяова Іоанна Дамаскнна, въ 1-аъ тропаріі 5-й пѣспп каноыа Косыш 
Діаюлскаго упомшіается о „жпвоиачальиомъ и богопріятпомъ“ тѣ.гІ» Вогоматери 
(ζωαρχ-χιό */.at Οεόδοχον σωμα): пъ 1-мъ тропарѣ 5-й пѣсни п 2-мъ тропарѣ 3-й 
вѣсна капона Іоанна Дамаскива н въ 1-мъ тропарѣ 8-іі іііісші хапова Косьмв; 
Лаюмскаго упоиппается о присутстнік прп Успепів Ботослооонъ (θεόλογοί).
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собраніе на облакахъ въ Іерусалимъ разсѣявшихся для про- 
повѣди во всѣ концы земди Апостоловъ, присѵтвіе Небесныхъ 
Силъ, при Успеніи Божіей Матери и послѣ Успенія— прн 
гробѣ Ея (въ теченіе трехъ дней), необрѣтеніе Апостолами 
тѣла Божіей Матери во гробъ послѣ третьяго дня ио пре- 
кращеніи пѣніи Ангеловъ и явленіи запоздавшаго Ап. Ѳоыгы. 
Эти хри чуда и должвы быть пршнаны тѣми тремя основ- 
ными истиналш, на которыхъ было воздвигнѵто все зданіе 
роскопхнаго вымысла апокрифовъ. Въ послѣднихъ, все не со- 
гласное съ ними (какъ напр., взвѣстіе кн. Мелитона (глл. 16, 
17, 18), что Апосталы были очевиддами перенесенія тѣла 
Богоматери въ рай),должно быть признано прямымъ искаже- 
женіемъ первопачальной истины,— все-же, что въ нихъ яв- 
ляется лишнимъ лротивъ изложеннаго довольно сухо преданія, 
представляетъ лвшь нѣкоторое отступленіе охъ истины, вш - 
ванное естестиевнымъ желаніемъ представить событіе образнѣе, 
живѣе. Съ безусловныыъ довѣріемъ къ зтимъ подробностямъ 
относиться нельзя. Можно, правда, допустить, что патріархъ 
Ювенадій, перечисливъ лишь основныя истины преданія, ча- 
стиости опустилъ, тогда какъ въ апокрифахъ оиѣ нагали себѣ 
ыѣсто, но такъ какъ невозможно угадать эти болѣе мелкія 
черты истиннаго преданія въ маесѣ апокрифическаго вымысла, 
το необходимо область дерковнаго преданія по вопросу обь 
Успеніи Божіей Матери ограничить только указанными патрі- 
архомъ ІОзеналіемъ чертами его.

Только при такой точкѣ зрѣнія па отношеніе между преда- 
ніеыъ Церкви объ Успепіи Божіей Матери и апокрифически- 
ьш сказаніями о немъ можно вѣрно одѣнить значевіе состояв- 
шагося на Ридіскомъ соборѣ въ 494 году подъ предсѣдатель- 
ствомъ напы Геласія осужденія „книги Мелитона“; — „книга, 
которая называется transitus (преставленіб) Блаженной Маріи, 
«сть апокрифъ“... она „не только отвергяута, но сверхъ того и 
изгоняется (изъ употребленія) всею Римскою вселенскою и 
Апостольскою Дерковыо и со своими авторами п послѣдова- 
телями своихъ авторовъ осуждена на лреданіе во вѣкъ нераз- 
рѣшимой анаѳеыѣ“ 1). Его должно понимать имвняо въ смыслѣ

*) Benrath. Cit. op. 67. Lambetii. Git. op. 343.
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осужденія тѣхг подробностей, неизвѣстныхъ изъ св. Преданія* 
какія заключаетъ въ себѣ эта кннга. Безъ сомнѣнія, „Слово- 
Аи. Іоанна“ въ этомъ отношеніи заслуживало еще большаго· 
осужденія, чѣмъ книга Мвдитона, но опредѣлвніе римскаго 
собора 494 г. не коснулось его потому, что на Западѣ оно·- 
имѣло діало, или дажв вовсв нв ішѣло распространенія J).

Да и вообще должно заиѣтить, что строгое опредѣленіе. 
собора нб прошло со всею своею силою въ церковную жизнь, 
это видно изъ того, что ужв въ концѣ VI вѣіса, прежде чѣнъ- 
исполнилось даже одно столѣтіе со времени этого собора,. 
одинъ изъ отдовъ западной-же Церкви, св. Григорій Турскій,. 
(I 594) объ Успеніи передавалъ всѣ черты преданія, извѣ- 
стныя изъ словъ Ювеналія, и съ нѣкоторыми, таиъ пе нахо- 
дящимися, подробностями, заимствованншіи имеыно изъ „tran- 
situs“ Медитояа 2).

Если же такое нарушеніе опредѣленія римскаго собора 
возможпо было въ самой Уападной Деркви 3), то еще мевѣе 
силы, конечно, оно могло имѣть для Церкви Восточиой.

Уже Модестъ, натріархъ Еонстантинопольскій въ словѣна.

J) Lambetii. Cit. op. 404.
2) Вотъ чю  песалъ опъ объ Успеыіа въ своей кпягѣ „De gloria Martyrum“. 

„Посхѣ Возпесеаія Господня (38 г. 14 мая), Святые Апостолы Гослода п Спа- 
свтеля пашего съ блажеішой Маріей, Матерыо Его, собравпые оъ одномъ долѣ,. 
все нмѣдя общее (ponebant in medio), a никго не объявлялъ чего лпбо свокмъ, во 
какдый вдадѣлъ всѣпъ въ любви, какъ повѣствуетъ свящепвый лзыаъ аиостоль- 
свихъ Ділпіи (Дѣян. IV, 34). ІІослѣ этого ови былп разсѣяны но разнымъ стра- 
ыамъ въ ироиовѣдапіе слова Божія (г. 86). Наконецъ, no исполненіи Блаженной 
Маріей теченія Еа жпзно, вогда Она уже првзывалась отъ іііра, собраиы былв 
всѣ Апостолы отъ отдѣльныхъ странъ въ домъ Ел (г. 48). И когда услыиіали,. 
что Она должна быть взлта отъ міра. бодрстволали вмѣстѣ съ Иею, п вотъ Го- 
сподь Івсусъ пришелг со Аагелааш Сиоиип, и нринлвъ дуіпу Ея, нередалъ Ар- 
хангелу Мнхаилу и отошедъ (Transitus Mariae Melitonis. глл. 8 и 9). А на раз- 
свѣтѣ Лносто-іы лоднялп па одрѣ тѣло Ен, п положили его во гробѣ, и охра- 
ияли его, дожпдаясь нрншествіл Госиода. Ц воп. виовь предсталъ имъ Госводь.. 
н подълтое облакомъ святое тѣло повелѣлъ пршіесть въ jmfi (Ibid глл. 16, 17 я . 
18), гдѣ пииѣ, по соедоиеиіц съ дутею, оао, съ пзбранпыын Его радулсь, иоль- 
зуется вЬчвымв благами, не разрушаемымп пввавсиъ кондомъ (M iracalorum . bib 1. 
De gloria martirum Cap. 1У. Migue. Curs. Complet. ser. lat. t. LXXI col. 708).

3) Полагаютъ, впрочемъ, что Григорій Турсвій не ирямо черпалъ свои сві- 
дѣаія нзъ квпге Мелитопа, a быдъ въ дипиомъ случаѣ не болѣѳ какь тольк(Г- 
популяризаторомъ народнаго предапія. Benrath. Cit. op. 68.
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депь Успенія, говорилъ: пя ле знаю, ночему прежде никто не 
излагалъ въ словѣ исторіи честнаго Успеній Божіей Матери. 
А отъ этого въ сей день Успенія Богоматери многіе любозна- 
тельные, богомудрые и внимательные къ предметамъ боже- 
ственнымъ слушатели такъ сильно желаютъ узнать что лмбо 
о семъ событіи“ 3).

Этими словами патріархъ Модестъ указалъ начало воваго 
отношенія церковной проиовѣди къ празднпку Успенія: какъ 
до него она иочти не касалась самаго событія Успевія Бо- 
жіей Матери, такъ съ его времени послѣднее свободно и об- 
ширно начало излагаться съ дерковной каѳедры. Въ такомь 
именно духѣ въ У Ш  столѣтіи писали обь Усиеніи патріархь 
Германъ ( |  740) и Іоаннъ Дамаекинъ ( |  776) *). Съ ѴІІ-же 
столѣтія появилосъ и ыного поДложныхъ сочиненій съ ішева- 
ми Отцовъ Деркви,— сочинеиій, посвященныхъ оішсанію тога 
ate событія 3). Сюда относятся: Рѣчь о Святѣйшей Богороди- 
цѣ, приписываемая Св. Аѳанасію, Рѣчь «объ Успеніи Богоро- 
двцы (ad Paulam et Eustachium), приішсываемая Бл. Іерони- 
му (f  420), и, наконедъ, разсужденіе по тоыу же вопросу, 
прниисываемое Бл. Августину ( | 430) 4).

*) Migne. Curs. Complet. sr. gr. t. LXXXVI. col. 3277.
2) Подлиниость пролокѣдей перваго иодвергается, влрочемъ, сіиьыыыъ соивѣ* 

ніямъ,—дік&зиваютъ ниенно, что анторогиъ пхъ былъ другой Германъ, живтій въ. 
ХІИ  с т о д і т і и  (Benrath. Cit. op. 49). Іоаниъ же Дамасквиъ объ Усненіп оста- 
ішлъ три болыпихъ ироповѣдц (Migne. Curs. Complet. sr. gr. XCY1 t. col. 699 
—762). Ho заииматься иодробныиъ разборомъ проновѣдей, явнвшихся съ вовца 
Y I столѣтіл, ло висказаіівыиъ впередъ соображепЬшъ, ирлмой пужди уже не 
иредставллется.

3) Benrath. Cit. op. 67—68.
4) Въ рѣчи св. Аѳанасія доказынается, что тѣіесное переселеніѳ Богоиатерп

ііа лебеса было предуказано еще въ Ветхомъ Завѣтѣ: иа пего указыпалц вмеішо
слова XL1V' исадма: предста Царвца одееиую Тебѣ въ рвзахг цозлаш,енаыхг одѣ-
яиа лреислетренна (ст. 10) (Lambetii. Cit. op. 334—335). Баропій, призиавая
невозмолшость допустдть пряваддежиость ,,рѣчям Аѳаиасію, думаетг докии&ть ио
крайяей лѣрѣ ел лринадлежвость Кврвлду Алексаидрійскому, на исаованіи того,
что въ ней заатцается высокое достоинство БожіеЙ Матери. которое, какъ из- 
вѣстио, уннжалв Несгоріане, имевул Ее тодьтю Христородпцею (Ibid. 333). Осно-
вапіе, очеиндно, шатвое ддя того, чтобы лрвписать „рѣчь11 Кириллу Алексапдрій- 
скоыу, ибо ла этомъ основавів вроисхождевіе ея можно отнеств и къ YIII в да- 
же къ IX  столѣтію, нредположввъ, что ова ваіівсава въ οπρθΒβρ3ίθΗΐβΛβρ6θΗ 
адоіщіаыъ.



Причиною и объясненіемъ того явдвнія; что сь начяла VII 
вѣка литература объ Успеніи Божіей Матери становится, та- 
квмъ образомъ, несравневно богаче предшествующаго періода,. 
служптъ состоявшееся около этого времени введеніе въ кругъ 
Церковныхъ праздниковъ лраздника въ честь этого событія.

Дѣйствительно, именно въ концѣ VI столѣтія, по свидѣтель- 
ству церковнаго историка Никифора Каллиста, состоялось тор-

„Пославіе Іеронимово“ зпмѣчательно стремлепіеш. своішт. огранвчпть облаоть 
выиысла, каквыъ окружается Успеаіе Божіей Матери въ аиоарифахъ, в танъ кам, 
авторъ его дисалъ его къ чадаыъ Заиадвой П,еркви, то понятно отсюда, что оігь 
иренмущесгвенво н вооружается въ этомъ случаѣ лротивъ впвги Мелитона, Вь 
противпость всѣмъ вымысламъ—опъ утперждаетъ ту одиу пстипу, что гробивца 
Божіей Матери оказалась оустою, отаѵда я должно заключать, что Онн сь тѣ- 
ломъ быіа переселена на небо,—но какт. лроизотло это вереселеяіе,—этого, по 
словазгь автора, мы ве знаеиъ и потому должвы вѣрить только, что оно дѣйстви- 
тельво совершево Богомъ, для Котораго лся возможпа,—рѣшать же самимъ воц- 
росъ объ образѣ вереселеніл Божіей Матерн на небо должио избѣгить, пбо зто 
ложетъ повредвть чисхотѣ вѣры (Ibid. 818—821).

Въ влду того, что въ „Пославів“ дѣлаютсл частыя отступленіи для разбора 
оопроса о пзатшоиъ отпошевіп двухъ  естествъ въ Іисусѣ Христѣ, Бароиій по- 
лагалъ, что наивсаио оио вослѣ Соборовъ 481 и 451 г.г., когда былп ос-уждены 
ереси Несторіл в Евтихія, тѣмъ болѣе, что разсужденія аотора блнзан не толь- 
ко по духу, во и оо самому языку къ вѣроопредѣленіямъ этвхг соборовъ (Ibid. 
323). Ho въ воду наиековъ иа проникиовепіе этпхъ ересей въ нолоГі формѣ н 
на Завадт., уже .Іямбоцій полагалъ, что лропсхождепіе „Посланія** относится въ 
коыцу Y II столѣтія—ко вренена YI вселепскаго собора, разсуждавшаго о ыоно- 
физитствѣ—зтомъ отпрыскѣ Евтихіавства, нлѣвшсмъдѣйстввтодьно въ чнслѣ no· 
борниковъ свовхъ даже Риискихъ папъ (Ibid. 328). Benrath, паконецъ, пазы- 
ваетъ аоторовъ „Послакія“ Алкупна ( f  804) в думаетъ, что все пооланіе иаля- 
сано въ олроверженіс ереси адопціавъ, противъ которыхг Алвуивъ написалъ и 
другія сочввенія подъ назпаніекъ: 7 е н и г ъ  противъ Фсликса (Benrath. Cit. op. 
63). Это посліднее анѣше п иредстанляется наиболѣе пѣроятпвмъ, потому что, 
на ряду съ опроверженіеыъ ересн ыолофнзвтовъ, аиторъ яного говоритъ о вы- 
сокомъ зпнчепів Дѣвы Марін, какъ именно Богородвцы. А извѣстно, что послѣ 
Несторіапъ и послѣ IV вселевсваго Собора ииевыо тольао адопдіаые оспаровалв 
это достоинстоо Ея, ухверждая, что вся заслуга Ея въ дѣлѣ искупленія сосхояла 
въ рожденів человѣка Іисуса, способваго къ обоготворенію (Ibid. 58).

По прввадлежность „Посланія" вменно Алвуану-*-не болѣе, коиечно, вавъ 
простая догадка. Съ ббдьшшіъ лраоовъ почвтается онъ авторомъ третьяго взъ 
назваывыхъ ігами подложныхъ трудовъ—ииенно—труда} приписыпаемаго Бл. Авгу- 
стпну. Основная мысль этого труда—доказательство оозможвости а дѣйстпвтель- 
ностп иереседевія Богоматери съ тѣломъ на пебо. Если Богу «озможво сохра- 
нить всѣ волосы на головѣ праведпнка в если угодио было Емѵ „сохраннть ве- 
вредииыяи трехъ отроковъ въ пещп в Іону во чревѣ хвта,—то, конечпо, возио- 
жио и угодво Ему сохравить отъ тлѣвія н Свою Матерь, такъ какъ Опа является

1 3 0  и  УАЗУМЪ
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.жественное установденіе праздника Успенія БожіеЙ Матери 
въ Деркви Восточной. Вотъ что пишетъ по этому поводу самъ 
Никифоръ Каллистъ: ДОстиніанъ... иовелѣлъ тогда (послѣ V вс. 
собора) впервые праздновать по всей землѣ Срѣтеніе Господне, 
какъ ІОстинъ— Святое Рождество Христово и Маврикій не- 
много спустя—Успеніе Всечистой Богородительниды въ яят- 
надцатой день мѣсяца августа“ *).

Но въ приведенныхъ словахъ Никифора Каллиста говорится, 
очевидно, лишь о торжественномъ, оффиціальномъ првзнанін 
праздника Успенія, соверпшвшемся, таквмъ образомъ, въ концѣ 
Т І  столѣтія при Императорѣ Маврикіи ( |  602) 2), а когда 
началось чествованіе этого праздника въ отдѣльныхъ дерквахъ 
и мѣстностяхъ, это остается совершенно неизвѣстнымъ, Между 
тѣьгь несомнѣнно, что нмператорскому указу о повсемѣстномъ 
празднованіи Успенія должво было предшествовать помѣстпое 
тіразднованіе его, такъ какъ додобные оффиціальные указы 
•обычно только подтверждали и узаконяли то> что было замѣчено 
ужё существующимь въ-жизви. И въ самомъ дѣдѣ: какъмогъ 
лоявиться и чѣмъ былъ вызванъ иператорскій укаэъ о празд- 
лованіи Успеніе Божіей Матери, если бы этотъ праздникъ уже 
не совершался, хотя и не вездѣ и не въ одно время? Сверхъ 
того, въ сдовахъ самого Ннкифора Каллиста ееть намекъ на 
то, что Успеніе Божіей Матери праздновалосъ и ранѣе импе- 
раторскаго указа, ибо въ нихъ указы ІОстина и Маврикія 
■сравниваются (<οστε) съ указоыъ Юстиніана, а въ указѣ по-

зполпѣ достойною такой чести, вполиѣ засдужпвшею ee“ (Lambetii. Cit. op. 33G 
338), Подлоишость этого труда ясна уже изъ того, что онъ не наимсновапг ва 
іі*ь одоомъ изъ древвяхъ сборниковъ творевій Аіігустяаа (Ibid. 340), а  о прянад- 
лежности его Алкуяну съ нзаѣстной сгеиенью вѣроятностн можно заключать, вак-ь 
взъ саыаго слога его (Ibid.· 339), т&въ и изт» яачальныхъ бсо слоіп*; „па вопро- 
шепіе о врененн сыертп п вѣчиомъ поскресеніи (assumptio') Дѣвы и Матери Гос- 
пода, отнѣчаю, какъ разуиѣю‘(. Въ этихъ вачалышхъ словахъ разбвраемаго тру- 
да видлтъ именво подтвержденіе догадки, что трудъ этотъ вредставлнетъ отвѣтъ 
ла тотъ запросъ, съ кааимъ обратвлся Карлъ Велиьій хт> Алкуину отпосптельпо 
Усыевія Богоматери предъ торжественнымъ уставовлевіемъ праздвика въ честь
этого событія (Ibid. 336, 3394

1) Hist. eccl. lib. XVII. cap. ХХѴІП. Migne. Curs, compl. CXLVII t. col.
292. sr. gr.

2) Binterim. cit. op. 430.



слѣдііяго узаконяются вмвяно иовстьміъсшнов празднованіе: 
Срѣтепія— взаыѣвъ, очевидно, помѣстяого празднованія его. 
И въ уісазѣ даже самаго Маврикія о празднованіи Успенія, 
Богоматери именно въ пятнадцатый день Августа аіожн<ъ 
впдѣть намекъ, что ранѣе враздник* этотъ совершался, но· 
только ве въ опредѣленное время. Дѣйствительно, въ древнѣй- 
шяхъ коптскихъ святдахъ уже упоминаегся о праздникѣ- 
Успенія Богоматери, но тогда этотъ праздниісъ дѣлился на. 
два и праздновалось: 14· ое япваря— plantus Dim inae Mariae- 
(плачь о Дѣвѣ Маріи, т. е. воспоминаніе о смерти Ея), а. 
15 Августа— ascensio (восшествіе Ея на небо *). Въ самомъ- 
Коястантинояодѣ, но извѣстію Грпгорія Турскаго, въ одномъ. 
храмѣ уже въ ІУ в. цраздновалось Успеніе,— праздникъ этотъ. 
совершался въянварѣ2). Торжественное и оффиціалызое уставов- 
леніе праздника въ честь Усденія Богдыатери на Заподѣ со- 
вершилось гораздо позже— при Карлѣ Беликомъ на соборѣ- 
въ Майнцѣ (813 г.) 3), состоявшемся по данному вопросу. 
Ыо несомвѣнно, что помѣстное праздвовавіе Успенія и на 
Западѣ началось гораздо ранѣе. Отвосителъио праздновавія 
Успенія Богомахери въ IV в. ири папѣ Дамасѣ свидѣтельства. 
еще довольны тѣмны, 4) по уже въ кондѣ V вѣка опъ упо- 
минается ясно въ святцахъ папы Геласія и нѣтъ основаній 
предполагать, что это— прибавка позднѣйшаго времени 5).

Е . Силъченковгл
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J) Binterim. C it op. 430.
2) Migne. LXXI t. col. 713 sr. lat.
3) Binterim. Cit. op. 434; Lambetii Cit. op. 308-309 .
4) Ibid. 287; Binterim. Cit op. 432.
5) Binterim. Cit. op. 433. Въ концѣ VI столітіи въ сшітцахъ nanu Григорія 

Великаго ѵже ииЪются ыолктвы надевь Успевія (Lambetii Cit. op. 290). Достойно* 
замѣчаніл еще, что лапа НиколаБ I (встуішлъ па престолъ въ 868 г.) ігь своихъ 
отвітахъ на воирошевія Болгаръ между прочпмъ (с. УІ) говорнтъ о постахъ: 
четыредеслтыпцѣ, которая (быиаетъ) яередъ ІІасхою, ностѣ позхі Иятидесятввцв,. 
посішь предъ Успенгемъ (k. Воіородицы и  Присподѣвы Марги и постЬ предъ. 
праздішкомъ Рождества Господа пашего Іисуса Хрнста, „вдоине ностц издревла 
припяла и содержатъ Рииская Цераовъ“ (Ibid. 296—297).



БУДДІЙСКОЕ УНЕНІЕ 0  Д Д І І  ПРИНИННОСТЕЙ"

1 . Формула и ен разъясненге no первоисточникамг.

Буддисхы прославляютъ своего „учителя“, какъ за одну изъ 
главныхъ его заслугъ „предъ человѣчествомъ“, за то, что онъ- 
равьше, чѣмъ кто-либо другой, от кры лг  великій закояъ ири- 
чинности *). Дѣйствительно, это его веотъемлемая заслугавъ 
исторіи ліысли, особенво восточной, и уже съ ѳтой стороны 
его учевіе о заковѣ причинностп заслуживаетъ впиманія. Сь 
другой сторовы, въ составѣ основоположеній буддизма ученіс 
о связи основаній и слѣдствій, причинъ и дѣйствій (о „цѣпи 
причинностей“) имѣетъ весьма существенное значеніе: накъ 
въ треівей „благородной истипѣ“ буддизма (истина объ уни- 
чтоженіи ,страданія) все сводится къ вонросу о нирванѣ, такъ 
во второй „благородной истинѣ“ (истина о происхожденіи 
страданія) все сводится къ ученію о „цѣпи причинностей“ 3). 
Такимъ образомъ, изучаемъ-ди мы исторію человѣческой мы- 
сли вообще нли хотимъ ближе ознакошпься съ сущностію

1) The world’s parliament o f religions. Chicago 1893 vol. II, p. 831 („The 
law of cause and effect, as tanght by Buddha“—by Rh. Rev. Schuku Soyen, 
Japan).

Упеиіе o „цѣпи ирпчвппостей“ есть, такъ сказать, патолоия духа и от- 
носптся ьъ четвремъ „благороднымъ истяваиъ“, по иоззрѣнію саішхъ буддястовъ, 
точно такі-же, кааъ въ ыедвдвнской оаукѣ патолоіія оіяосится къ теоріѵ, 
врачеоанія ^терапіи): залача учеяія о „цѣпи нрпчинностей“ (==второй „пстнпы“) 
— обкажить и&почпикъ и  указатъ путь раепространенія духовнаю зла. Си. у 
Z e rn ’a: Manual of jndian Buddhist. Strassburg, 1896 p. 46—7 (одинъ изъ вы- 
ііусаовъ яздаваемаго подъ общей редакціей Georg'a Bühler'a Grunäriss’a der ln~ 
dn-iramsnhen Phüolonie und Altertumskunde.



■буддизма, какъ одного изъ крупнѣйшпхъ явленій въ исторіи 
религіознаго сознавія человѣчества, во всякомъ слз7чаѣ буд- 
дійское ученіе о законѣ аританности не можетъ не представ- 
лять для насъ крупнаго интереса.

Однако, насколько оно важно и сущвственно для нравиль- 
наго представленія о буддизмѣ въ цѣдоыъ, * настолысо-же, съ 
другой стороны, трудно для понимашя и связнаго изложеаія 
вслѣдствіе своей темноты и запутанности. Уже саыъ Готама 
Будда высказывалъ опасенія, что иыенно въ этомъ пуиктѣ 
•его ученіе будетъ подвергаться непониманію, перетолкованію 
и искаженіяыъ. „Нашелъ я эту истину®,—  говорилъ онъ 
своимъ бдижайшимъ учевикамъ, —  „кохорую трудно быдо 
открыть и сознать, успокоительную, драгодѣнную, недомы- 
слимую, внутреншою, мудрымъ доступную, Родъ-же сей 
ищетъ удовольствій, удовилъствія любитъ онъ, удовольствія 
дѣнитъ. Но трудно роду сему, ищущему удовольствій, ихъ 
любящему и цѣнящему, трудно понять еыу нѣчто додобяое 
отношенію причпны и слѣдствія и возникновенію изъ при- 
чинъ. Едвали доступно ему это“ ’). Но послѣдователи Будды, 
ученые тузешше и евролейскіе, превзошли уже, кажется, въ 
этомъ отношеніи, самыя безнадежныя опасенія ^перваго“ про- 
возвѣстннка ученія о законѣ иричиености. Такъ, наприм., 
одинъ изъ нихъ, извѣстный индологъ, Рисъ Дэвидсъ, іш о- 
живъ предъ своими слушателяыи учеяіе о „дѣяи причинно- 
стейй, сдѣлалъ къ этому издожеяію въ высокой степени ха- 
рактерную добавку: „заранѣе можно сказахь, что, не смотря 
на то, что я излагаю этотъ текстъ (формулу причинности) на 
доступноііъ вамъ языкѣ, вы не пойыете въ немъ ни одпого 
слова“ 2). Н и сдиого слова: вотъ характерное сужденіе о „вс- 
дикомъ“ открытт  Готамы Будды!

Поснотримъ-же, что это за таинственная формула,— ибо

1) Die Beden Gotamo Buädho’s aus der mittleren Sammlung Majjhimanikayo 
des Pali-Kanons, zum ersten Mal übersetzt von Karl Eugen Neumann* I  ter 
Bd., S. 263.

2) Рнсъ Дэвидсъ, Буддизмъ, лерев. ыодъ ред. ироф. С. Ф. Ольден&уріау Спб.
1899, стр. 63. Ср. подлинвнкъ: Buddhism its history and literature, bv ЯІіу$ 
Davids, 1896, p. 120.
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буддійское ученіе о цѣпи причинностей есть, прежде всегоу 
вменно формуМу которую, по словамъ ея изобрѣтателя и его 
коммеятаторовъ, повидимому, столь трудно дешнфрировать, и 
попытаемся, опираясь на первоисточники, взложить ев въ· 
возможно упрощенной формѣ? безъ внесенія въ изложеніе ка- 
кихъ-бы то ни было предположеній и иредрѣшеній относи- 
тельно общей врироды буддійскаго ученія о законѣ яричин- 
ности. Одно лишь „предиоложеніе“, какъ совершенно неиз- 
бѣжнов, мы должвы съ самаго начала поставить и все время 
держать предъ своею мыслью, какъ направляющій нати  поисіси 
маякъ или компасъ: это— та которой должно служить-
яоткрытіеа Готамы. Цѣль эта, какъ мы уже сказали, состоитъ 
въ томъ, чтобы разъяенить вопросъ о происхожденіи страда- 
нія. Страдапіе въ мірѣ не только вообще есшь7 оно не только 
фактъ, но фактъ рниверсольный) такъ какъ вся жизыь міра, 
по буддійскому ученію, есть одно сплошное страданіе: такъ 
учитъ „первая лствна“ буддизма. Какъ-же обгяспить этотъ 
печальный фактъ? Откуда въ мірѣ, въ такоыъ превзобиліи стра- 
данія и зло? Вотъ ва этогь-то вопросъ п хочетъ отвѣтить 
буддійское ученіе о законѣ причвнности: зло,— таковъ общій 
смыслъ отвѣта,— не случайность, но необходимое слѣдствіе 
тѣсно, какъ бы верасторжимою цѣпыо, связанныхъ ыежду со- 
бою причинъ и дѣйствій или, по буддійской терминологіит 
гдѣпи прпчинностей“.

„Изх незнанія возвикаютъ“,— такова формула пан о н и чеш й  
Магавагги 3),— „образованія (стремленія), изъ образовавій воз-

)) Mahävagga, I, 1, 2 γ Hardy: Der Buddhismus nach älteren PtUi-Werken 
Münster, 1890, S. 51. Счптаоыъ не лшпвиыъ привестн здѣсь, для сравыеит, пЬ- 
мецкій текстъ форнѵлы (въ переводѣ Гарди): Aus dem Nichtwissen entstehen die 
Gestaltungen (Strebnngen), aus den Gestaltungen entsteht das Bewusstsein, aus dem 
Bewusstsein entstellt Name und Körperlichkeit, aus Namen und Körperlichkeit 
entstehen die sechs Gebiete, aus den sechs Gebieten entsteht die Berührung, 
aus der Berührung entsteht die Empfindung, aus der Empfindung entstellt der 
D urst, aus dem Durste entsteht das Haften (am Dasein), aus dem Haften entsteht 
das W erden, aus dem Werden entsteht Geburt, aus der Geburt entsteht Alter 
und Tod, Gram und Klage, Leid, Kümmerniss und Verzweiflung. A  потъ, в*ь 
русской передачѣ, редактированяой зпатоиомъ дѣла, проф, О.хьОснОурюмъ, итогь 
зваяеиптый псреводъ Рііса-Дэаидса, иро воторыЙ самъ авторвтетвый иеревод- 
чикъ—очевидао, уже съ излишвею скроиностыо, оказаіг (см. выше, вг текстѣ)г
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никаетъ сознапіе, изъ созианія ичя и тѣлесность, изъ имевд 
и тѣлесности шесть областей, изъ шести областей прикосно- 
вевіе, изъ прикосновенія ощущеніе, изъ ощущенія жажда, изъ 
жажды приверженпость (къ бытію, цѣпкость за него), изъ при- 
верженяости къ бытію становленіе (бывапіе), изъ становленія 
рожденіе, изъ рожденія старость и сыерть, скорбь и жалобы, 
страданіе, тоска и отчаяніе“.

Такога знамевитая формула, описывающая, въ формѣ двѣ- 
надцати „виданъ“, то-есть звеньевъ причивности и выѣстѣ 
основавій бытія, „колесо жизпи“, раздѣленное на изображепін 
его символа (въ одной изъ пещеръ Аджанты) шестыо ступи- 
цамп на шесть отдѣлеиій, по два въ каждолъ 3). Разсмотримъ 
одно за другимъ каждое изъ этихъ звеньевъ, не прибѣгая за- 
равѣе (какъ это дѣлаютъ нѣкоторые ученые, для упрощенія 
формулы) къ предноложеніго, будто нѣкоторыя звенья цѣпн 
излишни, такъ какъ будто бы вставлены случайно,— или ради 
симыетріп или - же просто вслѣдствіе эклектическихъ заим- 
ствованій изъ чуждыхъ буддизму источвпковъ г). Ибо, во вся-
будто въ пеиь „нельзя иопять нп одпого слова“: „1. Отъ певѣдіжія происходятв 
савкхары. 2. Отъ савкхаръ происходвть лозпаніе. 3. Отъ иознапія пронсходятъ 
лыл и форма. 4. Отъ и.чеіш п формы пропсходятъ шесть орудныхт, лозпаній. 5. 
Огъ шеетн орудпыхъ иознаній лропсходитъ осязапіе. б. Отъ осязапія происхо· 
дптъ чуоство. 7. Отъ чувстка провсходптъ вояьделѣніе. 8. Огь іюжделѣніи ироис- 
ходитъ крпвлзапиость. 9. Оть прпвизанностн · провсходигь бытіе. 10. Отъ бытія 
лровсходитъ рождевіе. 11—12. On, рождепіл происходятъ: старость, смерть, .пе- 
чаль, ропотъ, тѣлесная и духовная саорбь, мученія“. Висъ-Давидсъ: Вудднзмъ, 
псрев. лодъ ред. проф. С. Ф. Ольдепбуріа} Слб. 1899, стр. 63. (Ор. иодлвянпкъ: 
Buddhism its history and literature by Rhys Davids, 1896. p. 120— 1).—Въ виду 
важпости формулн M aia-Baim  тіриводимъ здѣсь и еще одипг авторптетпый пере- 
водъ ея,—англійскій переводъ Еерпа {Kern: Manual etc., p. 47), съ удержапіеыъ 
терииповъ подлвнника, на которие иногда вриходптсл (дальше) ссылатьол. The 
terms of the series are; avidya, ignorance; samslcaras, impessions; vijnana, dear 
conciousness; namarapa, name-and-form; sadayatana, the six organs of sense; 
spared, contact (of the senses with exterior objexts); vedanay feeling; irsna, 
desire; upadana, clinging, effort; Ыгаш, becoming, beginning of existence; jati, 
birth, existence; jaramarayiamt sokaparidevanaduh khadaurmanasyopayasah, 
old age and death, sorrow, lamentation, pain, grief, despondency.

J) Waddell: Buddha s Secret from a  sixth century Pictorial commentary and 
Tibetan Tradition (Journal of the Royal Asiatic Society of G reat Britain and 
Ireland, 1894, p. 367). Cp. Рись Дэѳидеъ, op. cit. 62 3.

2) Ольденбергг (Будда, ero жизвь, ученіе и общпна, М. 1890, стр. 175—6) 
пишетъ. „Эти короткія нзреченія приводятъ страданія всего зеипаго къ оспов-



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 S
лллаЛѴѴѴ'ѵѴ.лллал/ѵ.лллл̂ л«лллллллллалѵѵ./.л/ч/,лл/чл , >■' , s ,  ,

зсомъ случаѣ, безъ особенно принудителышхъ ыотивовъ, мы не 
можемь разсматривать формулу, съ легкнми варіаціями ггов- 
торяемую почти во всѣхъ буддійскихъ памятникахъ, какъ слу- 
чайный ваборъ словъ, а не какъ продуманное выраженіе скры- 
той въ ней и ее объединяющей мысли.

Лзъ незнанія возникаютъ образовангя. 0  какомъ незпанги 
:здѣсь идетъ рѣчь? Рѣчи Гоѵіамы (главный первоисточнзкъ) 
дакзтъ на этотъ вопросъ совершенно ясный и опредѣленный 
отвѣтъ: страданія не знать, братья, не знать возникновенія 
■страданій, не знать уничтоженія страданій, ве знать пути, веду- 
ідаго гсь уничтоженію страданій,— вотъ что, братья, называется 
•незнаніемъ,, 3). Очевидно, формуданачиваетъ описаніемъ neu- 
холошческаго процесса. Она сосредоточиваетъ наше вниманіе 
на тоагь поразительноаіъ легкомысліи иныхъ людей, благодаря 
жоторому они не замѣчаютъ всей глубины и тяжести страда- 
бія , среди котораго живутъ. Это „незнаніе* не естъ незнаніе 
какихъ-нибудь опредѣленныхъ вещей, но незнаніе практиче- 
•ское,— именно легкое и легкомысленное отношеніе кг жизни. 
■Изъ него, согласно форнулѣ, возникаютъ образоѳанія или, 
лсакъ поясняетъ Гарди, стремленія. Соотвѣтствующее этимъ 
послѣднимъ выражеяіямъ санскритское слово sanskhäras оз-
вымъ ихъ причнпамъ. Достаяовка воироса яастолько же смѣла, насколыш за- 
лутанг отвѣть. Во всякомъ слуяаЬ невозноашо составнть совершѳнно яснаго 
лредставленія о форыулѣ каузальвой связи отъ иачала ея до вонца; иепозможпо 
уясаить зиачеиіе каждаго звепа этой цѣіш. Правда, болыпая часть этихъ звеньеаъ 
доиусваетъ подобныя объясвеігія. Нѣкоторыя нзъ звеньевъ спладываются въ груипы 
имѣющіи соверніепно иовнтпую связь. Но между самызш-то груішами остаются 
вротивох>ѣчіл въ порядкѣ причині. и слѣдствій—противорѣчін. которыя пнвакг 
нельзя объяснить при добросовѣстноиъ X?) истолкованіи. Выхидитъ, что дѣло про- 
исходало, кагл. будто такъ, что, ирп воставов&ѣ попроса, освовой формулы слу- 
жили нѣкоторые элементы, каузальнаясвязькоторыхъ дѣиствительно наблюдалась, 
или, по крайпей мЬрѣ, представлялась уму н потомх, »о образцу этнхъ чденовъ, 
вг фориулу вставлялвсь другіе, право которыхъ на мѣсто въ рлдахъ формулы 
было дадево иѳ столь очевндноі а потоиъ эти члеиы свлзывались нежду собои н 

•съ периымв изъ члеыовъ—цростнмъ прнзпаніезіъ вхъ причвпноб связп. Саио собой 
разумѣѳтся, что прв этомъ очевь быстро пбреходили отъ мыслси къ простынъ 
сзопамъ. Даже древпіе буддійсвіе теологн, отвюдь ве особепно добросовіствые 
въ иодобпыхъ веідахъ, созвавади безсвязность своей форыулы цричявностя; это 
.весомвѣнво доказывается тѣми варіаитамн этой фориулн, когорые встрѣчаются 
вг самыхъ свяіиеппыхъ тевстахъи.

3) D ie Beden  etc., 82—S^.



начаетъ образъ яли форму, но не въ достигнутомъ и завер- 
шенномъ (статичсскомъ) состоявіи, а въ состояціи обра- 
зованія, становленія (динаыическомъ) —  именно, образованге^ 
формованіе г). Здѣсь, очевидно, мн имѣемъ дѣло съ тѣми 
пврвичными движеяіями мысли, вош (стремлевія) и чувства, 
которыя, еще не достигнувъ отчетливости созванія, однако- 
уже опредѣленно заявляютъ о оебѣ, какъ состоянія, подняв- 
тіяся вадъ первовачалышмъ безразличіемъ и теынотою „не- 
знанія14, какъ первичныя разлт ен ія , по удачному переводу 
этого термива Нейманомъ, 2) —различенія духомъ, тѣломъ ц 
словомъ, изъ которыхъ развиваются положшпельпыя шяготѣнія 
къ чувствевному. Въ этихгь первичныхъ различеніяхъ, какъ· 
бы росткахъ жизни и намекахъ на будущіе образъ и форму,. 
кладется первый фувдаыентъ для дальнѣйшаго эмпиркческаго 
существованія, а слѣдоватально и для страданія. Задушить- 
эти вервичные ростки жизни и—ничего бы не было. Но ро- 
ковое „незнаніе“ мѣшаетъ этому и чрезъ то уже здѣсь во- 
влекаетг существо на путь страданій.

Н зг образованій ( или стремлеиій) вознииаетъ сознаніе.. 

Первичныя „различенія“, „стремленія“ и т. д. мало-по-малу, 
проясняются, крѣпнутъ и сознаются. Эго слишкомъ извѣстный 
психологическій процессъ, чтобы на немъ здѣсь останавли- 
ваться,— хотя, тіо свидѣтельствѵ источника, „возвышенный 
часто и многими способами разъяснялъ уоовную  природу 
сознанія, показнвая, что безъ достаточнаго основанія ве воз- 
никаетъ сознавіе“ 8). Слѣдуетъ лишь отмѣтить однѵ особен- 
ность буддійской психологіи: соотвѣтственно характеру при- 
чипы, обусловливающеЙ)Въ томъ или другояъ случаѣ, возникнове- 
ніе сознанія, уже самъ Готама различалъ отдѣльные, какъ бы 
независвмые одиых отъ другого роды его, какъ бы дробя, -та-

SaviJchara (пала) н.ш Sanskharah (сансар.) по авторотетпому обълсненію 
Монье-Нилъямса (Buddhism, in its connection with brahmanism and hinduism 
and in its contrast with Christianity by Sir Monier-Williams, Lond. 18S9, p. 102, 
109), есть „сочетаніе“ саойствъ, опособностеб и духопиыхъ предрасположепіЗ 
(числомъ 52), образующее нндинндуальяай хараптеръ и ироисходшцее отъ ііре-· 
дыдуіцихъ существовааій.

2) Die Heden etc., 82.
3) ІШ „  40S.
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кимъ образомъ, единое сознаніе на части. А именно онъ раз- 
личалъ: сознавіе зрительное, слуховое, обоняющее, вкусовое, 
осязательное и ыыслящее *).

И зг сознангя возникаюшъ имя и тѣлесностъ, изъ м мет  
и  шіълвсносши швсшь обласшей. Сопоставляя эту часть клас- 
сической формулы Магавагги съ соотвѣтствующими страни- 
цами Рѣ чей  Готамы Будды, мы должны ее нѣсколько рас- 
ширить. Подъ „именемъ“ здѣсь, какъ и вообще въ памятни- 
кахъ индійской религіозной философіи, разумѣется не на- 
званіе собственно, а всякое вообще ограженіе объективнаго 
въ субъектѣ,— все субъективте, какъ передаетъ, сообразно 
духу памятника, его текстъ Нейманъ: вниманіе, воспріятіе, 
представлевіе, названіе (имя) предмета— все это подходитъ 
подъ понятіе его „имени“. Сообразно съ этюгь, и „тѣлесность“ 
есть все вообще объектиеное,— не только видимое, слышимое 
и т. д., но и понюіаеыое, воспринимаемое или схватываемое 
мыслыо 2). Шесть областей суть не что иное, какъ, во пер- 
выхъ, тѣ шссть сознаній или шесть оргавовъ чувствъ, о ко- 
торыхъ мы говорили выше (8рѣніе, слухъ, обоняніе, вкусъ> 
осязаніе и мысль, которая разсматривалась тоже, какъ нѣчто 
чувственное) и, во ваорыхъ, шесть соотвѣтствующихъ этимъ 
субъективнымъ органамъ познанія родовъ реальваго, шесть 
освовпыхъ стихій или элементовъ дѣйствительности (земля, 
вода, огонь, воздухъ эѳиръ и мысль, какъ шестая стихія, то- 
есть, какъ мыслимое) 3).

Изд шесши областей ѳозткаешб пртосноееніе, изъ прико- 
сновенія ощущенге, изъ ощущенія жажда, изг жажды щт~

1) Ibid., 409: Sehbewisstsein, Hvrbewusstsein, Riechbewusstsein, Schmeckbetcussl- 
sein, Tastbewusstsein, Denkbewusstsein.

2) Имя u  тѣлесность или, вакъ переводятъ другіе (.Kem, op. cit., 51), н-чя 
и  форма (Namarupa) означаетъ „всѣ физичесЕІя и лсихическіл явлевіи вообще“ 
(ibid., 47, првм.) и есть въ буадійской исихологіи тоже} что 5 скандъ (skandhas), 
при чеш> ч&тыре изъ пятн skandhas характера пспхическаго (хейолих·, чувство- 
оапіл; sanjna, пошітіе—воспріятіе, перцепп,іл т. д.; samsfcaras, психпческія пред* 
расположевія, и vijnana , ясноѳ сознаніе раздиченіе) и только одна skandha ха- 
раатера физическаго (?*мрл фориа=земля, вода, оговь, воздухъ и всѣ, возпнка-
ющія язъ нвхъ формы).

3) D ie Reden , Ss. 93, 421, 425, 431 и слѣд., cp. Index.



верженноѵтъ къ бытію. Эта3 нѣсколысо нввразумитвльная3 
часть формулы тотъ-часъ-же получитъ свой простой и ясный 
смыслъ, коль скоро,— сообразуясь опять-таки съ Рѣчами, въ 
яхъ превосходной передачѣ, прислособительно къ современ- 
ному сознанію, Нейманомъ,— мы выразимъ ев въ слегка из- 
мѣненной формѣ и въ другихъ тернвнахъ, а именно такъ: орга- 
ны чѵвствъ? соприкасаясь съ швстыо областяіги рвальнаго и 
наполняа наше эмпирическое сознаніе живыми ощущеніянк, 
возбуждаютъ въ насъ пріятное чувство жизни (Lebenslust 
какъ Нейканъ передаетх терминъ, переведепный у Гарди сло- 
вомъ Durst жажда), которое, въ свою очередь, питаеть врож- 
денное намъ влеченіе къ яшзни (Lebenstrieb) 2). В ъ  этой хе- 
перь совершенно ясной и психологически вѣрной, формулѣ, 
чтобы, такъ сказать, сохранить ея буддійскій колоритъ, мы 
должны отмѣтить лишь двѣ характерныя подробности: во пер- 
выхъ, пятъ элементоеъ чувства яшзни н влеченія къ ней и, 
во вторыхъ, ихъ четыре рода или, точнѣе, четыре нстравле- 
нія, въ которыхъ они растутъ и развиваются. Элемепты (пять), 
т ъ  хоторыхъ слагается сложное чувство жизни, суть: радость 
жпзни— пастоящей и будущей (желаемой), половое удоволь- 
ствіе, удовольствіе отъ питанія и, накснецъ3 общее пріятное 
чувство отъ всѣхъ и всякихъ вообще удовольствій жизни 3). 
Проявляясь ьъ волевой формѣ, эти ѳмоціи,— какъ сказалъ бы 
современный лсихологь,— сказываются въ сознаніи въ формѣ 
4 о м т х ѵ  движеній или влеченій (о іія т ь — таки пяти), а именно—  

влеченій: ісъ конкретному (образъ и форма), къ ощущеніямъ 
(чувствованіямъ), воспріятію, различенію, сознанію. Затѣмъ, 
въ дальнѣйшей дифференціаціи и спецификаціп, эта общая 
основа жизни опредѣляется въ четырехъ направленіяхъ („че- 
тыре рода влеченія къ жизни“): въ формѣ доловаго влеченія, 
хакъ жажда знанія („многознаніе“), какъ погруженіе вть без- 
ллодный аскетизмъ (когда онъ3 какъ въ браланнзмѣ, ставится

4 g  ·  ВФРА K РА8УМЪ

’) Die Reden, 77, 295, 471.
2) Ibid., cp. Index.
3)  C m . C ym tna-H unam a,  c t b x h  746 п слѣд., n o  иереводу И. И. Гераеимова 

(„Восточиая бибііотека“ т. I, М. 1899, стр. 116).
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.еерховною цѣлыо, разсматриваетея какъ самоцѣль)у и стремле- 
нія къ личному яосмертному существованію 3).

jИзъ привержепности  (къ бышію) ѳозитаетъ сшановленге. 

Санскритское слово bhavct имѣеть опять-таки двоякій оттѣ- 
ноісъ, почему толкуется и лереводится двоякимъ образомъ: то 
въ смыслѣ диыамическомъ (становленіе— Гардн, созиданіе—  
Ольденбергъ и т. д.), то въ смыслѣ статическомъ (бышге—  
Рись-Дэвидсъ, Нейманъ). Терминъ этотъ очень затрудняетъ 
комментаторовъ,— настолько затрудняетх, что наприм., Оль- 
денбергъ смотритъ на него, какъ на совершенно излишній въ 

• формулѣ 2). А между тѣмъ это звено въ „цѣпіі причинности“, 
если № · будемъ его разсматривать въ связи съ предыдущиыи, 
и необходимо, и вполнѣ понятно. Дѣло ъъ тоыъ, что вѣдь до- 
селѣ въ формулѣ говорилось лшпь объ элеменшахъ человѣка, 
ЕО понятіе о немъ самомъ, какъ конкретно-ипдивидуальномъ 
цѣломъ, какъ единомъ существѣ, еще не было введено въ фор- 
мулу, Элементаыъ предстояло еіце оргапизоваться, объедннить- 
ся въ одно цѣлое. И вотъ предъ нами Ыгаѵа,— становленіе, 
созиданіе. „Постановка па свое мѣсто (организаціа— Einstel
lung), соединеніе, сліяніе пяти элемептовъ влеченія къ жизни 
въ одно 3): вотъ о чемъ здѣсь идетъ рѣчь.

Изъ сшановленія вознжаетъ рожденіе, изъ рооюденгя и  т . д. 
0  какомъ рожденіи здѣсь идетъ рѣчь? Такъ какъ собственное 
рожденіе человѣка, во всякомъ случаѣ, стоитъ внѣ его вла- 
стп, то,— если мы ие хотилъ въ этоиъ пунктѣ существенно 
измѣнять общій смыслъ формулы, которую до сихъ поръ мы 
истолковывали исключишельно въ смыслѣ психологическомъ,—  
то, очевидно, мы должны попимать рожденіе въ смыслѣ ши- 
роколъ и общемъ. Но въ широкомъ и общемъ смыслѣ рожде- 
•ніе есть не что иное, какъ вш упленіе  въ бытіе (или въ пе- 
реходномъ, объективномъ значеніи, оведеніе кого-либо въ бы- 
тіе). Но такъ какъ Готама Будда, а вслѣдъ за нямъ в всѣ

1) D ie Beden 76, 104.
2) Олъденбсрѵъ, Будяа, его жизнь, ученіе и общнна, перев. Нивоіаева, М, 1890, 

-стр. 186: „Понятіе (bbäva)... дѣлаетъ такое впечатлѣніе, вакъ будто ооо суще- 
■ствуетъ только затѣмъ, чтобы сврыть очеввдный недостаток.ъ связа“.

3) Die Reden, 302.
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вообще буддисты, различаютъ три основныхъ вида бытія: бы- 
тіе физичсское (растительное, вегетативное), бытіе дуиіевное- 
(бытіе зшшрическаго со8нанія, то есть жизнь въ мірѣ формъ, 
питаніе исключительно „вменемъ и формою“, чувственныма 
образами и т. д.) и бытіе чисто духовное,, (безформенное“, до- 
стигаемое въ этомъ мірѣ чрезъ духоввое погруженіе въ себя, 
а людыіи, не знающими „великихъ истинъ“ буддизма 2), же· 
лаемое и въ тѣхъ ыірахъ),— то и рожденіе, о которомъ говоритъ. 
разъясняемая вами формула, очевидно должно понимать 
или какъ дѣйствительное погруженіе человѣка въ жизнь плоти, 
или какъ безплодное эмаирическое „многознаніе“ и вообше раз- 
влеченіе образали и формами эхого міра, какъ-бы разсѣяніе 
въ нихъ, или какъ призрачную мечту о жизни потусторонней, 
гвнѣ образовъ и формъ“ 2). И именно здѣсь, какъ извѣство,. 
съ буддійской точки зрѣнія, заключается главннй источникъ 
зла, страданій, всякаго рода огорченій и скорбей: отсюда, ивъ 
этого троякаго рожденія, возникаюхъ старость и смерть, скорбь 
и жалобы, страданіе, тоска и отчаяніе.

Такова фориула а). По убѣжденію буддистовъ, въ ней все-

1) Die Heilen^ 76:... Drei Arten des Daseins, ihr Bruder, giebt es: gischlecU* 
Itches Dasein, forvüuxftes Üüsein, formloses Ddsein.

2) Это обълопепіе десятаго звепа въ „цѣпн причивностей“ есть лвшь наша 
гнпотеза. Hu, во первыгь, лредложепиое вами обълспеніе, какъ вполнѣ согласное 
съ общимъ строеиъ н характероііъ форпулы, удовлетворяетъ ыасъ бодѣе, чѣиъ 
какое-лпбо другоеизъизвѣстяыхъ намъ объясиеній. Во вторыхъ она не только не 
лротвворѣчнтъ источниваиъ, еи, какъ &ш вядѣлв, восвепио даже опирается на ппхъ.

3) Вопрекн обычаю ломмевтаторовъ (Ольденбергъ, Монъе-Вилъямсъ и др.) смѣ- 
шивать, ири истолкованіп форыулы, два различныхъ ел сннсла, психологическШ 
и объектввно-реаляствчесый (см. ниже) илв, точнѣе, онтологическій, мы пъ ипте- 
ресахъ яспости, полагали болѣе цѣлесообразныігь дать сначала чисто психоло-  
тческое объяснеиіе формулы,—Считаемъ пе ллшввкъ дать здѣсх», въ переводѣ, 
обгясиепіе Херна (op. cit., р. 48), тоже чѵсшо псиссоАоіическос п, потому, иаи- 
болѣе пряблвжающееся аъ нашему. „Незпапіе есть кааъ-бы состолнів сна. При 
иервоыъ лробукдеиів человѣкъ переходигь отъ сна въ полусозпателыгость: его· 
умъ тревожатъ еще смутныя впечатдѣнія бытія (samskaras) и ясное сознапіе по- 
кд еще ве насгуппло. Затѣмъ, когда пробудолось созианіе,—являются феноменьі 
(веіци) н начпиается дѣятельность чувствъ. Чрезъ сопрвкосвовеше органовъ- 
чувствъ съ вѣаоторыии внѣшнвыи предяетами (реальными плн ндеалыіыми) возоп- 
каютъ чувствопанія илп ощуіденІя. Чувствовапія лереходягь въ желаніл—яріоб- 
рѣсти то, что кажется желателыіыиъ в, лозрастая иостеиенио, это желапіе про- 
изводнтъ настойчввое и усвленное стреыіевіе создать порядокъ вещей, отдичвый:



-связано самою тѣсною и нерасторжимою связью: каждов послѣ- 
дующее звено цѣпи вытекаетъ изъ лредыдущаго, какъ слѣд- 
ствіе изъ своего основанія, ставится или производится преды- 
дущимъ, какъ дѣйствіе своею причиною, такъ что, если аш 
не хотимъ слѣдствій,— и, главное, послѣдняго кзъ вихъ, то- 
есть зла жизви и страданій,—то должны сначала устранить 
всѣ производящія его причины, восходя къ первой1). Источ- 
никъ страданій заключается въ насъ самихъ и именно, въ 
концѣ концовъ? въ нашемъ невѣдѣніи. Мы страдаемъ потому, 
что не зваеыъ подливной природы и причинъ страданія, A 
еслн бы мы разсѣяли это свое роковое вевѣдѣніе, если бы 
узнали, откуда и какъ происходитъ страданіе5 и стали лоступать 
согласно съ этимъ своимъ познаніемх, то тотъ-часъ-же пере- 
стали бы и страдать, ибо вѣдь того, кто теиерь страдаетъ, 
собствепио иѣтъ и только мы своішн опшбкаыи мысли и дѣла 
даемъ извѣстному сочетанію элементовъ (skandha’s) и формъ, 
которыя сами по себѣ, какъ вѣчто безллчное и отвлеченное
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отъ наличнаго. Такимъ образоиъ, вачииается яовое сѵществовавіе (новая форма 
бытія). Но нмѣя начало, это новое сущоствовавіе, очеввдно,должно имѣть н ко- 
нецъ, Еоторый предѳарятся всѣми возыожиыми страданіямв“,.. Это, очеввдво, 
«е переводъ формулы, а  дпшь ея переложенгеч no—иереложеніе, кагл п и д и м ъ , 

очевь вразумптельное я, п&міое, удержпвающееся сполна на псвхологвчеекой 
лочвѣ.

1) Цоэтолу Мага-Вагт, давъ полояштельпуго форнулнровку учепія о „ігВпп 
причвнностеи“, продолжаетъ ее уже въ отрицательвон формѣ: „ІІо если незпаніе 
устранено, ирп совершенвомъ уничтожешп желанія, то чрезъ это уничтожаются 
образованія (стремленія); чрезъ уничтоженіе стремлепій уішчтожатся сояпаяіе“ н 
т. д. Моцъе-Вилъямсь (op. cit., р. 108) очеиь удачио нередаетъ эту пторую по- 
ловипу формулы Мага-Ваггн въ рядѣ вопросовъ п отвѣтовъ, иачавъ съ конт  
фориулы. „Что служитъ прячпной несчастій п страданій?—Отеѣтъ: ІІревлопннй 
возрастъ и смерть.—Что служитъ причипою старости и смертв?—Рожденіе.— 
Ирвчппою рождевія?—Нелрерывпость* становлеиія.— Иричинок неирерывпости 
становленія?—Дрвверженность къз&иэни.—Лрпчпной приверженнисти къ жизпн?— 
Желаніе.— Причпной желанія? -Ошущепіе.—Причпиой опі,удцеоія?—Сопрлкосвове- 
віе съ чувственнызш лредиетаии.—Првчпвои этого соирнкосиоосиія?—Оргави 
чувствъ.— ІІрнчиной органовъ чувствъ?—Имя п фориа пли, что тоже, андавиду· 
альное сущвство.—Причнной индпвндуальнаго существовапія?—Созвателівость 
(сознаніе).—Причнной сознанія?—Сочетаніе образованій п стремлепій (влы фв* 
зичесаія н духовныя предрасположенія, пронсходящія отъ иредыдущихъ рожде- 
вій и составляющія характерг). Првчпной эхихъ образованій (formations)?— 
Незнаніе“



отнюдь не способны страдать, призракъ нѣкоторой реально- 
сти, называемой нами субъектомъ, личностыо и т. д. Но для· 
того, кто отбросилъ незнаніе и усвоилъ истину, какъ она. 
раскрыта въ изложевной формулѣ причинности,· чтб такое 
для пего человѣкъ, его я, личность? He что иное, какъ аггре- 
гатъ пяти еоставныхъ частей, которыя всѣ, въ бблыней или. 
меньшей степени, подвержены закону измѣненія или непо- 
стоянства г). Тѣло, ощущевія, представленія, образованія, 
стремленія, сознаніе (какъ тоже нѣкоторый полуматеріальнй: 
элементъ или стихія): вотъ человѣкъ! Повять, какъ должно, 
его составъ и погаситъ усиліемъ воли, руководимой правиль- 
нымъ знаніемъ, каждый элеыентъ этого состава и— шогда т р а -  
дангй не будетъ, п о ш м у чшо пе будетъ того, кому бы стра- 
дать. Итакъ, все дѣло въ устраненіи незнаиія истинной при~ 
роды п причинъ страданія. Разъ незваніе будетъ устранено,, 
всѣ его слѣдствія исчезнуть сами собою: за это ручается фор- 
ыула, выражающая великій и всевластвый законъ причивности...

2 . Самсара, какъ необходгтое пуедположеніе буддійскаго ученія  о-

»цѣпи причгінностей? .

Было бы слишкомъ невѣроятно, если бы ту психологиче- 
скую (ибо она несомнѣнно чисто психологнческая) формулу,. 
вч> которой изложено ученіе о „цѣпи причинностей“, мы стали 
повимать и толковать въ смыслѣ формулы генетической, то· 
есть,въ смыслѣ описаніа послѣдовательваго (во времени) вы- 
ступлеиія одного элемента нашего „я“ или нашей личностя 
за другимъ. Страено было бы, въ самомъ дѣлѣ, говорить че- 
ловѣку, изнемогающему лодъ бременемъ страданій, ваприм.,, 
такъ: „ты страдаешь потому, что, когда ты былъ ребенномъ,. 
ты пребывалъ въ состояніи невѣдѣнія и, вслѣдствіе этого, по· 
силѣ закона причинности, возростнлъ въ себѣ желавія, жажду 
жизни и т. д., въ свою очередь вовлекшія за собою тѣ стра- 
данія, которыя ты несешь теперь...; если-бы ты тогдоь ие· 
былх незнающимъ, во звалъ бы истину о природѣ страданія, 
то теперь не страдалъ-бы и т. д. Странпо, говоримъ, было>

г) Рисъ-Дзвидеъ, стр. 65.
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бы обращатъся къ человѣку съ такими рѣчами, и, нес<шнѣнно7 
Готама-Будда, даже въ глазахъ своихъ ближайшихъ слуша- 
телей, оказался бы въ высокой степени наивнымъ человѣкоігь, 
если бы смыслъ его знаменитой формулы бьтлъ именно таковъ. 
Нѣтъ. очевидно, онъ пе вто хотѣлъ сказать. He генетиче- 
скую формѵлу страданія хотѣлх дать Готаыа, но, такъ ска- 
зать, аналиупт у  поражевнаго страданіемъ сознанія. Вх со- 
знаніи страдахощаго человѣка,— такъ, по нашему мнѣнію, 
можно было бы кратко передать общій смыслх формулы,— въ 
сознавіи человѣка, если мы аналитически разложимъ его, ока- 
жется нменно двѣнадцать, перечисленныхъ въ формулѣ, 
звенъевъ и, среди нихх, непремѣнно незнаніе, какъ основпая 
и общая причипа, изъ которой всѣ они вытекаютъ. Гдѣ есть 
незнаніе,— будетъ-ли хо ребенокъ, взрослый или старнкъ,—  
тамъ неітремѣнно есть и страданіе и, наоборотъ, страданія 
совсѣмъ не будетъ тамх, гдѣ будетъ устранено незнаніе} гдѣ 
оно будетъ замѣнено „четырьмя благородвыми истинами“ буд- 
дизма, изъ коихъ одна (первая) констатируетъ фактъ всеобщаго 
(универсальнаго) страданія, другая выясняеть его аричины,. 
третья изображаетъ состояніе, свободное отъ страданій (нир- 
вана)/ а четвертая указываетъ путь къ достиженію этого· 
вожделѣннаго состоянія нирваны („путь ко спасенію“).

Таковх, говоримъ, единственно разумный смыслъ формулы. 
Однако, и при такомъ пониманіи ея, на ней, бчевидно, нельзя 
остаповиться, каі{ъ на чемъ-то самопонятномъ и самодовлѣю- 
щеыъ. Въ самомъ дѣлѣ, пусть именно вх невѣдѣніи коренится 
послѣдняя причина того, что я страдаю, Но— въ чьемъ? Въ 
моемъ-ли лично или, по крайней мѣрѣ, въ немъ-ли одномх? 
Очевидно, нѣтъ. Поюжимъ, что, когда я позналъ истинѵ буд- 
дизма и разсѣялъ нракъ своего билого невѣдѣнія, я пере- 
стаиу страдать. Но, вѣдь, еслп я насилъственно не положу 
предѣлъ своему эмпирическому существованію, то, поскольку 
съ нимх, no ученію буддизыа, неизбѣжво связаио страдапіе, я 
все же не окоачательно буду евободенъ отъ страданій, просто 
потому, что ве перестану существовать, какъ страдалъ п сх 
самой первой минуты своего существованія, когда былъ еще 
совсѣмъ не въ состояніи отпестись критически къ своему не-
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вѣдѣнію. Что-же,— уже-ли и здѣсь нричина страданія (или— 
что тоже—существованія) есть мое личное невѣдѣніе? Несо- 
образность положительнаго отвѣта иа этотх вопросъ слишкомъ 
очевидна. Но если не мое личное, то,— спрашивается сно- 
ва,— чъе же?

Вотъ на этотъ-то именно вопросъ и отвѣчаетъ буддійское 
ученіе о перерожденіяхд (самсарахъ), являіощееся, такимъ 
•образомъ, существеннымъ дополпеніеыъ къ учепію о „цѣпи 
причинностей“.

„Само собою понятно®,— пишетъ Гарди,— гчто не личное 
' невѣдѣпіе этого, теперь существующаго, человѣка могло быть 

причиною его собствсннаго бытія. Скорѣе въ этомъ можетъ 
быть поввнно лвшь невѣдѣніе того сущеетва, на мѣсто ко- 
тораго, в при томъ съ точвымъ соотвѣтствіемъ накопленнымъ 
-имъ заслугаыъ или провинностямъ, явилось это, теперь суще- 
ствуюіцее и водверженное именно этимъ страданіямъ, суще- 
с т б о . Здѣсь въ основѣ такого представленія, лежитъ мысль о 
тоііъ, что всякое данное существованіе коренится въ другомъ 
существованіи (бытіп), которое, однако, отъ этого послѣдняго 
не совершенно отдѣлено, по связано съ нимъ нѣкоторою 
связью, только не связыо личной и индивидуальной души. 
Такимъ образомъ, по ученію буддизма, въ извѣстномъ смыслѣ 
всякій образуетх саыъ себя, самъ себѣ даетъ свой характеръ, 
— по крайней мѣрѣ, свой яравственный характеръ. По- 
этому, санкхары (то-есть стремленія, первичныя опредѣленгн 
или качвства существа), которыя вытекатотъ непосредственно 
изъ невѣдѣнія, и суть именно то, что каждый есть. Говоря 
иначе, каждый оказывается такимъ, какньпь самъ себя образо- 
валъ. Калідое существо,— будетъ— ли то человѣкъ, или суще- 
ство сверхчеловѣческое или? ваконецъ, существо стоящее ниже 
человѣка (животвое),— возрождается и сѵществуетъ именно 
какъ ревультатъ своего собственнаго образованія или само- 
образованія (самостроенія)—у человѣка, вообще у всякаго 
ощѵщающаго существа, его первичныя опредѣленія качества, 
нли стремленія (оанкхары), поэтому, совпадаючъ съ его 
волего* *).

э) Edmund Hardy: Der Buddhismus, etc. 58—4.
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Эхо и есть знаменитое буддістсое ученіе о кармѣ ( = пдѢло“)· 
Ъ ъ  эпоху возникновенія буддизма, ученіе о кармѣ было на- 
столько популярно въ Индіи, что буддизмъ принялъ его въ 
•свою систему, какъ нѣчто общеизвѣстное и самопонятиое, 
■оставивъ безъ спеціальныхъ разъясневій и нарочитыхъ опре- 
дѣленій. Вслѣдствіе этого, буддійское ученіе о каркѣ пред- 
<ітавляетъ нѣчто очень тусклое и трудно отлнчимое отъ бра- 
ыанистическаго ученія о ней *).

Однако, насколько о буддійской кармѣ можно судить на 
-основаніи сравненія и сравнительнаго анализа текстовъ, въ 
ней, съ достаточною рѣшительностію и ясностію, можно 
выдѣлить, по крайней мѣрѣ, два слѣдующихъ момента: во
первыхъ3 мысль о причинно-необходимой связи „дѣлъ“ вся- 
каго, вновъ рождающагося, существа, съ „дѣламик существа, 
его породивіпаго и, чрезъ это, какъ бы уравт ніе  новаго 
существа съ прежнимъ именно вг ѳтомъ моментѣ (то есть въ 
„дѣлахъ“ или практическомъ характерѣ); во вторыхъ, какъне- 
юбходимое слѣдствіе такого „уравненія“, въ понятіе буддійской 
кармы нривходитъ мисль о ооздаяніи потомку за дѣла“ отцовъ 
іили, поскольку въ прееііственной и нерасторжимо тѣсной связи 
существъ остается нѣкоторое тожество.— о воздаяніи каждому 
существу за „дѣла“, совершенвыя имъ въ лрежпихъ формахъ 
-существованія. Обычыо въ теченіе своей жинни,— такъ учитъ 
-буддизмъ,— человѣкъ' удерживается на уроввѣ средняго чело- 
вѣческаго характера, представляющаго пеструю ткань дѣлъ 
благородньтхъ и низкихъ, стремленій къ истинѣ и заблужде- 
ній и т. д. и, потому, во сыерти, перерождается въ другого 
человѣка,— развѣ лишь стоящаго въ иномъ общественномъ по- 
ложеніи, выпіе или ниже. Но иногда, въ теченіе своей жизни, 
человѣкъ, такъ сказать, изживаетъ, растериваетъ все собствеіі- 
но человѣческое, такъ что въ немъ остаются лишь стихіи и 
элемепты жизни, свойственеой оюивотпымъ, и тогда, по смерти, 
онъ перерождается въ оюивошное— болѣе или менѣе благород- 
ное. смотря по роду предшествующей жизии человѣка. Ивогда, 
наиротивъ, усиліямв воли, опирающимися ва позеаніе „вели-

1) Сы. объ этомъ у Köppcn’a: Die Religion des Buddha und ihre Entstehung. 
Berl. 1357. Bd. I, S. 291—295.

  о т д ѣ л ъ  ф и д о с о ф с к ій  5 3



кихъ истинъ* буддизма, чсловѣкъ возвышается, въ продолжс- 
ніе своей жизни, надъ человѣческимъ къ сверхчеловѣческому 
и, тогда, по Сііерти, онъ возрождается въ свѣтломъ образѣ>

бѵиі ’).
Саыо собою понятно, что, при такомъ ученіи о перерожде- 

ніяхъ, не можетъ быть и рѣчи о тожествѣ у существъ, объ- 
ятыхъ перерожденіемъ,— о тожествѣ личиости, я, души, въ 
вашемъ сыыслѣ сдова, такъ что, по справедливому заыѣчанію· 
проф. Милославскаго, у буддистовъ „не душепереселеніе въ. 
собственномъ смыслѣ и значеніи этого слова, а душепревра- 
щеніе пе метемпсшозисъ, а метаморфизисг11 2) .  Но еслп не- 
личность, не я, не Д)ша сохрапяются въ перерожденіяхъ, то· 
что-же? Въ чеыъ, въ какомъ именно моментѣ уравниваются^ 
по властноиу требованію закона причивности, рождаюгцее и 
рождаемое? Къ сожалѣнію, буддійскіе памятники не даютъ. 
точнаго и яснаго отвѣта на этотъ вопросъ. Они ограничи- 
ваются разъясненіемъ— путеыъ аналогій— лить внѣіинейвозмо- 
жпости сохраненія какоіо-то тожества между прежними и 
новыыл существами. Какъ гусеница, куколка и бабочка, какь 
дерево, влодъ и сѣмя, какъ различпые свѣтильники, зажженыа 
однимъ и тѣмъ-же свѣтомъ, при различіи формъ существова- 
вія и, въ извѣстномъ смыслѣ, индивидуальностей, въ сущно- 
сти, одно: такъ и существа, рождающіяся другъ отъ друга, 
при различіипроетранственно-временныхъ условій, основныхъ 
типовъ и формъ существованія (животное, человѣкъ, бсгъ),въ 
сущности одно. Таковы наиболѣе распространенныя въ буд- 
дійскихъ памятиикахъ аналогіи 8). Однако, эти аналогіи,- въ

!) Остаютса, ипрочсэл», дая буддиста и другіл возиожности. По буддійскоыу 
учевію, челонѣка по смертн ожидаюгь пять или даже шееть различііыхъ пѵтеГіг. 
онъ можетъ возродиться боюмъ, че.ховѣкомъ, животнъшг, азуромъ (демоническое 
существо), вь аду и, наконецъ, въ лірѣ претъ (то-есть существъ средиихъ меж- 
ду богани η людыіи, поперемѣпно испытиваюш,вхъ то лечалц то радость). Aft*-· 
паевъ: „Нѣсколько разсказовъ изъ нерерожденін Буддысс (Журналъ минисш рст а· 
народнаго просвѣщекія^ 1871, часть CLVIII, стр. 110). См, подробнѣе объ этпхъ 
шестн классахъ существъ у КгіЫ псѴа Koppen’а\ Die Religion des Buddha und 
ihre Entstehung. Berlin. 1857. S. 238 und folg.

Древнее языческое учсиіе o опракствованіяхъ и  пересслсіѵіяхъ душъ и  сиь- 
au eto оъ псроые віька хриетганства, пзслѣд. П. Милослаоскаго, Кизань, 1873- 
сір. 121.—Cp. Friedrich Köppen\ Die Religion des Buddha etc., S. 301—2.

3) Koppen, op. cit. 302—3.
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лучпіемъ случаѣ, очевидно, лнпгь констатируютъ фактъ, нв 
выясняя его внутренвей возможности и природы. Спрашивает- 
ся: но что же вменно это нѣчто7 остающееся, въ различныхъ 
условіяхъ ж формахъ существованія, тожественвымъ?

Буддійскіе памятники, говоримъ. не даютъ на эхотъ во- 
просъ прямаго и яснаго отвѣта и потому здѣсь остается 
тирокій просторъ для догадокъ кстгентаторовъ. Не перечисляя 
всѣхъ выскаэанныхъ по этому поводу догадокъ и предтіоло- 
женій, ограничимся лишь двумя, выражающими, такъ сказать, 
крайвіе полюсы возможныхъ здѣсь гипотезъ.

ІІо одному ынѣнію, связующинъ звеномъ между нрежнимъ 
и новымъ суіцествоыъ служитъ сознаніе, какъ шестой ѳле™ 
ментъ бытія или шестая стихія (другія пять: зеыля, вода,. 
огонь, воздухъ, эѳиръ). Хотя со снертію человѣка его тѣлесно- 
духовное бытіе прекращается, однако, говорятъ, сознанге пр<ь 
должаетъ существовать, доколѣ существуетъ незпаніе и не- 
расторжиыо тѣсно связанная съ нязгь жажда бытія, и обра- 
эуетъ зародышъ новаго человѣка. Этотв сознательвый эдементъг 
служащій зародышемъ воваго существа, такъ сказать, вби- 
раетъ въ себя все то добро и здо, которое совершилъ чело- 
вѣкъ въ своей жизнн, всю его карну иля камму (гдѣлои era 
жизни) и, въ момент-ь сыерти одного существа, вступаетъ въ 
материнскомъ лонѣ въ сочетаніе съ новымъ органическимъ 
веществомъ, вслѣдствіе чего на мѣсто умершаго тотъ часх>-же 
является другое существо а).

Таково одно объясненіе. Слабая сторона его заключается 
въ томъ, что оно слишкомъ сзуживаетъ понятіе карыы, 
излишне ее одухошворяя и чрезъ то ограничивая ее предѣла- 
ми однихъ только человѣческихъ перерожденій, такъ какъ, 
очевидно, липгь здѣсь можно говорить о созваніи *). Поэтому, 
рядомъ съ ггриведеннымъ мнѣніемъ, чрезмѣрно одухотворяющимъ

ф

Ч Edmund H ardy, op. cit., S. 5ö.
2) Н а бблыиее, впрочеиъ, нредставпте.зн такого объяспеиіл и саии ие претен- 

дуютъ. Такъ, высказываи свой изглядъ, Гарди (op. cit., 54) ограничпваетъ его 
дменно чслоѳіъческими перерождевінмвг... Bindeglied zwischen dem auflebenden und 
sterbenden  Menschen...
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карму, высказывалось другое, которое полагаетъ центръ. тя- 
жести въ таинственной. органтеской свят  новаго суіцества 
съ прежпимъ, вслѣдствіе которой иыепно новое существо и 
лолучаетъ, говорятъ, характеръ прежняго существа, давшаго 
■ему рожденіе: именно это будто-бы п „уравниваетъ“ оба су- 
щества въ отношеніи къ „дѣлу“ жизни, или кармѣ *). Ясно, 
однако, что и это второе мнѣніе такъ же съужтаетъ пояятіе 
кармы, настолысо-же ее машеріашзуя, насколько первое ее 
одухотворяешъ и потому, хотя еыѵ и должно быть усвояемо 
звачевіе логически законнаго противовѣса первому мнѣнію, 
но оба ови, очевидно, должны быть признаны, въ сущности, 
объясненіями равно односторонними.

Правильное рѣшевіе вопроса, по ватему мнѣнію, должно, 
минуя обѣ, то л ьк о -ч то  намѣченныя нами, крайности, пройти 
■срединою и принять за точку отправленія и опоры именно то 
въ перерождаюідихся существахъ, что въ нихъ дѣйствительно 
ыожетъ быть разсматриваеыо, какъ въ извѣстномъ смыслѣ 
тожествеияое,— при всемъ различіи индивидуальностей и даже 
самаго рода пли категорій существх. Но таковъ имеяно ха- 
рактеръ,— въ самомъ общемъ смыслѣ слова. Сознаніе не мо- 
жетх быть связующимъ членоыъ между человѣкоьгь и ниже 
его стоящими существамя (у которыхъ нѣтъ сознанія). Тѣ- 
лесно-органическая основа жизни не можетъ быть связую- 
щимъ элементомъ между человѣкомъ и богами (у которыхъ 
-ея нѣтъ). Но характерх (нарма или памма)>— наприм., „типо- 
выя“ проявлевія царственнаго величія п благородства, гнѣв- 
ливости, жестокости, жадности и т. д.,— можетъ быть одинъ 
и тотх-же и у „богак, и у человѣка, я у животнаго. Остава- 
ясь у перерождающихся существъ тожественныьгь, онъ иыенно 
создаетх, на мѣсто исчезашщихъ, вовыя существа 2), почему 
и мыслимы между дими „уравневія“— именно въ этомъ эле-

Милославскгй, op. cit., стр, 120 (не рѣшительпо, впрочемъ),
2) Ср. Childers у K e r n \  op. cit., р. 49—50. Иаенно камма (пли карма) по

Чайльдерсу, на мѣсто одвого, всчезнувшаго со сиертью, сочепіапгя качестоъ (khand-
1м$ н sJcandhas), вроизводатъ другое сочетаиіе, тожествевное по згарактеру съ 
первымъ.
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менпіѣ. Такимъ образомъ перерожденія суть, въ своей сущ- 
ности, не 4ΊΟ иное, какъ лвленге одной и  той же вшической 
суіи/носши подъ разиыми формами, то-естъ: именно ея ж ш а- 
морфозжъ J).

1) Хоропіую яллострацію того, какъ, среди безвонечныхъ перѳрождепій, но- 
жетъ оставаться иепзмѣниою одна и таже этическая сущность, иы находпыъ у 
Эд&ина Арнолъда, въ его нзвѣстной поэыѣ: Стмъ А зіи  (М. 1395, аерев. A. М. 
Ѳѳдорова, стр. 32—S3). Здѣсь Будда разсаазываегь о ссбѣ, вакъ вѣаогда онг п 
сго избраяница, Ясодхара, бы.іи тигромъ и тигрицей... Цареѳичг и  царсвна би- 
ля нѣкогда въ оболочаѣ ѵдрстѳенпаіо зпѣря, обладавшаго тѣми-же осповнияп 
чертами характера (горделивостью, благородствомъ и т. д.).

И вотъ, когда мпого ужъ лѣть мнаовало,—
У Будды спросилъ учеииаъ:
„Скажи, почему, точно ночь, поврывало 
„Сврывало красаввцы .івкъ;
„А поступь ея была такг горделява?14...
И Будда ему отвѣчалъ:

* „Тогда ещѳ я не постигъ это жпво,
„Но взоръ мой въ него ироввкалъ...
„Свершвло свой кругъ колесо роаовое
„Рождевья и смертв, п вновь
„Оь пвмъ къ жизни опять возвратилось бы.юе:
,.Событьл, дѣла п любопь.
„Прошлн мирріады крылатыхъ стодѣтій 
„Съ тѣхъ иоръ, кааъ въ трущобѣ лѣсной,
„Средь горъ Гвыалайскнхъ я, Вудда, на соѣтѣ 
„Жилг еъ образѣ тиіра... Лорои 
„Слѣдплъ изъ травы я світаідпмся окомт.
„За стадоыъ газелей средь скалъ,
„А ночью, лишь звѣзды блеснутъ надъ востокомъ,

/ Добычу я жадоо терзалъ.
„Средь топей, въ густыхъ тростнвкахъ я тигрвцу 
„Однажды увидѣлъ; ояа 
„Являла собою мъсную царпцу,
„Была высока в черпа,
„Какъ то покрывало, которымъ когда-то 
„Невѣста скрывала храсу,
„И полосы, точно кодечкп изъ злата,
,,Свераали на самаѣ въ лѣсу.
„Желая тпгрвцу прельстить, иежъ собою
„Мы бвлнсь до смерти, пока
„Нѳ иали въ крови, утомяся борьбою,
„Сопернпки въ тЬнь тростнпка;
„И поішю, мурлыча, красаввца бодро,
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Если мы теперь,—уяснивъ себѣ, что иыенно ыожетъ быть 
связующимъ звеномъ между перерождающимися существами,— 
возвратимся къ формулѣ, выражающей „цѣпь причинностеГ и 
круговоротъ („колесо“) индивидуальной жйзни, съ ѳя двѣнад- 
цатью „ниданаыи“ (основаніями бытія и вмѣстѣ его звеньями), 
станемъ разсматривать ее на фонѣ болѣе широкой „цѣпи при- 
чвнностей“, во всемъ мірѣ связуіощей однородныя по харак-

„Ласкалсь ко мвѣ иодошда,
,,Слегка облизала нспотѣвшія бедра,
„И гордо за ыпою пошла,
„Чтобъ въ дпвой трущобѣ насытить любовыо 
„Бойца, обагреннаго вражеской кровью“...

Очень удачно, хотя въ термииахъ нпогда шатксхъ ц педостаточно опредѣлен- 
яыхъ. говорптъ о буддійской самсарѣ почтевевй Н . И. Герасимоаъ вт» предисловіи 
къ своеыу переводу Луннаю Свѣта Сажъя-Истины („Восточнол бпбліотека", т,
III, стр. 41, ср. Сушта-Яипата^ стр. 29): „Существо, говорлтъ буддисты, явля- 
ющееся одіговреиенпо со сиертью уыершаго“,—пвшегь онъ,— , ,В 7» одно п тожѳ 
врезш и не есть οκό, и  пеотлично отъ neiot na ca so—na ca anno. Впдшіо, это край· 
не трудво лредставдяемое воззрѣніе толковалось и толвуетсл песьма раздпчяо. 
Едвадп нс слѣдуетъ пъ немъ видѣть скрытно заклгоченнаго утвержденія, что меж· 
ду сущестпомъ, въ двухъ момептахъ его перерождепія, вѣтъ пвк.акой шіішней (тѣ- 
леснои п дутевио-ироявнтельяой) соязи, no оба ови объедииены внутренио,—въ 
томъ, что меизмѣнный, дѣйствительный, хотя нелзсдѣдяяый и с т о ч н и е ъ  хотѣнія, 
воли, чупствъ, вравстоевиаго характера, жвзви, что инутренпо неазмѣнно прп 
иэиѣнчивости и псчезновеніп шшолетвыхъ лутевныхъ переживоній, ие сущвхъ 
ни въ одиомъ своемі. моментѣ, текущихъ и абсолютпо исчезающихъ. Какая сила 
гонвтъ веразрѣшекпое существо человѣаа (ыожетъ быть чистую саиость фвлософ- 
сквхг ш е о / і ъ ,—истапиую суть человѣка, то, что есть въ немъ едЕпстоеипо абсо- 
лютво дѣйствьтельнаго) отъ жвзни къ жпзпп? Впутренплл наклонность илииред- 
расположсаіе. Впутреняее бытіе человѣва въ грапицахъ врененн ие совпадаегь 
съ его впѣшнныъ, тѣлесннмг облнкомъ и съ разрушевіемк послѣдпяго иерушоио 
продо.іжается въ формѣ ннаго существованія. Цереяшваеиое человѣкоыъ остав- 
ляетъ вь немъ особаго рода ввутреннія впечатлѣпіл. Доброе п хорошее отра- 
ж&ется въ пеиъ тихпмъ радовавіемъ, дурвое томительпыми ощущевіяии: угрызевіе 
совѣсти, увывіе, іцемящее чувство иозорпыхъ восиопввапій и т. д. Когда говорятъ 
о человѣвѣ, пережввиіемъ возвышеііііыя мицуты: „,,опъ еще подъ іілілвіемъ нере- 
жптаго·*“ , это значнтъ ие то тольао, что онъ представллѳтъ себѣ пережитыя 
впечатлѣнія, но что опъ чувствуетъ какое*то с,тадяое п иѣжное волнеыіе, какой- 
то одобряющій тихій рокотъ души. Подобнаго рода внутревпо—жизвеппыл впе- 
чатлѣнія отъ дѣгь являются въ учевіи о карыѣ предрасполагающныи впечатлѣнія- 

добрыя е ъ  добру, злыя е ъ  злу. Прошлое человѣка напсосда съ нимх въ этихъ 
тайлыхъ впечатлѣніяхъ п ве оставитъ его, какъ бы онъ пи старался освободвть· 
ся отъ нхъ влехущей сплы,—онп пѣчто снльнЬйшее, нежелв его воля п желанія“.
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теру существа узами самсары (перерождевій), то термины этой 
'формулы („ниданы“) долучатъ уже иной, болѣе реальный, 
смыслъ, превратятся изъ описанія моментовъ или элементовъ 
иидивидуальности въ описаніе ея отношеній къ своему роду 
(γιο правст ѳет ой однородносши,—никогда не слѣдуетъ терять 
этого изъ виду!).

И прежде всего незнаніе —̂ первоисточное звено „дѣпи“, изъ 
яотораго возникаетъ все послѣдующее, всѣ дальнѣйшія „ии- 
даны“)— не есть уже, съ этой, болѣе широкой точки зрѣнія, 
вѣчто непонятпое и „безпрнчинное“, но само является необхо- 
димыыъ слѣдствіеьіъ причипы, именно нредыдущаго погруже- 
нія, составляющей зерно однородныхъ существъ родоѳой нрав- 
ственной сущностя въ область низменнаго и чувственнаго, 
создающаго, въ ряду индивидуальныхъ звеньевъ; міровой сам- 
сары, вслѣдъ за роковымъ невѣдѣніемъ, иллюзію реальности, 
■обольщеніе призраками и обманчивыя привязаннссти къ бы- 
чію. Далѣе,— третье звено („изъ сознанія возникаютъ имя и 
тѣлесность“),— съ достягнутой нами точки· зрѣнія такъ-же 
можно уже тодковать въ  смыслѣ объективно-реальномъ: созна- 
віе поыимается въ буддійской философіи не только въ смыслѣ 
субъекгивномъ, но *іакъ-же и въ объективномъ (какъ шестой 
.ѳлементг бытія или шестая ствхія полудуховной природы) и 
разъ мы станемъ принимать его въ этомъ послѣднемъ смыслѣ, 
то ыожно допустить> что, при рожденіи оно встунаетъ въ 
утробу матери и организуетъ тѣло: тѣло должпо найти свой, 
духовный элементъ (свою душу, какъ сказали-бы мы) п, на- 
оборотъ, духовный элементъ или, ісакъ Готама называетъ его 
въ одной изъ своихъ рѣчей *), геній жизни долженъ найти 
евое тѣло. Чрезъ это совершается и зачатіе, и рожденіе, н 
далызѣйшее возростаніе 2). Вотъ о такомъ-то именно возник- 
вовеніи „имени и тѣлесности“ и говоригь3 повидимому, третье 
;3вено— положеяіе формулы, если повимать его съ точки эрѣнія

1) D ie Beden, 420: Sind Vater und Mutter vereint und die M utter bat ihre 
Zeit und der Genius ist bereit so bildet sich durch der Drei Vereinigung eine
Leibesfrucht...

2) См. цодробпѣе y Олъденберм (op. cit., стр. 176—177).

_  ^  ^ 0ТДѢЛЪ ф н л о с о ф с к ій  5 9



ученія о самсарѣ,— хотя не слѣдуегь забывать, что такое тол- 
кованіе третьей „ниданы“ съуживйвшъ ученіе о кармѣ, какъ 
мы разаясняли выше. Въ томъ-же, то-есть объеістивно ре- 
алистическомъ смыслѣ, можно, наконецъ, толковать и звенья 
дѣпи дввятоб и десятое („ивъ. приввржвнности къ бы- 
тію возникаетъ стаяовленіе, изъ становленія возникаетъ 
рождевіе“),—можно, но, конечно, опять таки вовсе ве необ- 
ходимо и даже не всегда должно (именно не должно,— чтобы 
ве было повторсній и, вслѣдствіе этого, путаницы въ описаніи 
„цѣпи“, ш и  уже третье звено истолковано въ смыслѣ объек- 
тнвно-реалистичешшъ, такъ какъ тогда формула говорила-бы ■ 
о рождеяіи дважды). Бъ томъ именно и состоитъ,— замѣтимъ 
по этому поводу вообще,— трудность толкованія формулы, не- 
ѵловимость ея подлиннаго смысла, при всей кажущейся яс- 
ности и раздѣльности изложенія, что она, такъ сказать, на- 
писана въ двухъ музыкадьныхъ ключахъ, вслѣдствіе чего 
каждый изъ ея терминовъ допускаетъ двоякое толкованіе: 
субъективно-психологическое и объективно-реалистическое. Отъ 
личной вирту озности толкователя будетъ уже зависѣть, гдѣ 
именно ввести въ формулу объективно-реалистическое толко- 
ваніе и въ какой, такъ сказать, пропорціи соединить оба 
смысла форыулы, чтобы изъ нея получалось одно гармонич- 
ное дѣлое,— одно связное овисаніе круговорота или „колеса“ 
индивидуальной жизни. какъ одного изъ безчислевныхъ микро- 
скопичесісихъ звеньевъ обще-ыіровой самсары, ііри чеьгь „ко- 
лесо“ ипдивидѵальной жизни само должно оказаться лвшь 
сішдею въ исполипской машинѣ жизни универсальной.

Какъ видимъ, буддійское ученіе о міровой самсарѣ, въ ея 
отношеніи къ ниданамъ индивидуальной жизни, далеко не 
отличается такою опредѣленностію, которая бы исіслючала 
возможкость различныхъ ея пониманій, толкованій и, можеть 
бытъ, даже перетолкованій. Это скорѣе идея или принципъ 
объясненія5 чѣмъ самое объясненіе,— вч> смыслѣ опредѣленно 
развитой и изложевной тсоріи. Тѣмъ не ыенѣе памятники 
обыкновенно оченъ настойчиво сосредоточиваютъ наше вни- 
маніе ва томъ, что изучая субъективно-дсиходогическую „цѣпь
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цричинностей“, мы отнюдь не должны терять изъ виду вели- 
каго закона перерожденій (самсары), какъ общаго фона и 
высшаго основанія всѣхъ тѣхъ роковыхъ сцѣпленій, изъ ко- 
торыхъ слагается наша3 долная золъ и страданій, жизнь *).

Лрофессоръ Алекстьй Введенскій.
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(Оковчаніе будехъ).

]) Въ этоиъ охиошепіи весьма характерно изложеніе „цбпи причиниостей“ въ 
канопизеской Суттѣ-Шіпатѣ (Квига III, сутіа XII, по лереводу г. Гфаси- 
мова, стр. 111—119). Сушша Вліпата, отступаетъ оть форыулы М аіавапи  от- 
части пъ члслѣ я порядаѣ „пвданъ“, но главнымь образомъ, —чтб длл насъ въ 
дапномъ случаѣ особенно важно,—въ постояввов-ь внесеніп ѵказаній па иереро- 
ждѳнія, какъ необходимую составную часть учевія о „цѣпи причпвоостей“.— Въ 
цитировапвой наын Суттѣ мы, между лрочнмъ, чнтаемъ: „Тотъ, о моиахи, ато 
вѣрпо мыслнтъ о той Двоякой Истипѣ („вотъ страдавіе, вогь начаю страданіл14 
—это первая истипа, „вотъ разрушевіе страдапія, вогь путь въ раярушеиію стра- 
данія“— эхо вторая исівва),—хотъ ревностенъ, рѣшителепъ, усердеиг, можетъ 
падѣяться, что нзт, двухъ плодовъ дія него позрастетъ одипъ: совершенство по» 
зпанія лъ этоиъ мірѣ ндв, есдж осталнсь пъ немъ нікоторыл лзъ ллти вачествъ, 
состояпгс того^ кто не возвращается вноеь“. Тавъ свазадъ Совершеппый и, спа- 
завъ это, ігрибавндъ (слѣдуеть издоженіе „цѣпп причиноостей“): ,,...Какое-бы нп 
возниюіо страданіе въ эюм*» мірѣ, всегда лричияа его—пачала существовапія 
(пиданы). ІСто осдѣпленнын самъ созпдаетъ тѣ звепья существующаго, тотт» под- 
падаетъ схрадавію. Итакъ будучи мудры, ве сотворяйте звевьевъ существующаго, 
вѣдая, что есть рождепіб и гдѣ сѣмя страдапія... Кто кповь н виовь входитъ въ 
эту обитель смертп п рожденія, то въ томъ, то нъ ииомъ впдѣ свлопяясь къ суще- 
ствованію, тотъ обрѣтается здѣсь въ состояніп певѣдѣнія. To состолвіс яевѣ- 
дѣвія есхь велпкое безуміе, ослѣпдеіпе, въ кохороиъ до.ігое иремя проходнлп путь 
существовавія. Но кто првбѣтаехь къ познанію, тохъ пе войдетг вновь ві* эту обн- 
тель возрожденія...“ (стр. 111—112).—Й далѣе, послѣ изложевія каждой ,,вндавциг 
какъ стереотиішое прнсловіе, повсюду пяосптся добавлевіе о возрожденіяхг, со- 
эвданіл звеньевъ бытіл н т. д.
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Отношеніе пвсснішма къ нравотвенной жизни человѣна.

(Оковчавіе *)

III.

Философскій пессимизмъ, не обнаруживая устойчввости въ 
положнтельномъ опредѣленіи истивной цѣли нравственности, 
или даже отрицая эту цѣль, естественно можеаъ вызывать 
колебаніе аіежду выбороыъ добра, или зла, или оправдывать 
безразліічяое отношеніе иъ тому и другому. Пессимвзмъ, однако, 
находитъ средство устранить такое затрудвеніе. Это средство— 
проповѣдь о томъ, что сдѣдуетъ безъ всякихъ колебаній плыть 
по теченію. Такая проповѣдь предлагается въ ученіи о пол- 
ной опредѣлимости воли мотввами и о неивмѣнности харак- 
тера. И Шопенгауеръ,иГартманъ— рѣшительные детерминисты. 
По Шопенгауеру всѣ дѣйствія человѣка необходимо опредѣ- 
ляются мотивами и прирожденныыъ характеромъ; по Гартману 
всѣ человѣческія дѣйствія даже не могутъ и считаться его 
дѣйствіями, а принадлежатъ Безсознательному 1).

Такой детерыинизмъ, очевидно, долженъ уничтожить всякое 
колебаніе относительно выбора дѣятельности, а вмѣстѣ съ 
этимъ Е всякую дѣятельность. Съ той минуты, какъ человѣкъ 
съ наспліемъ для собственнаго познанія признаетъ себя пас- 
с и веы м ъ  орудіелъ независимыхъ отъ него силъ, для него не- 
возможна нравственная дѣятельность и нравственная борьба; 
съ этого времени человѣісъ необходимо долженъ смотрѣть на

*) См. ж. „Вѣра н Разуиъ“ £  13, за 1901 г.
*) Учеиіе о свобод. .у Цертелева. Совр. песс. въ Германіи, 41 п д. 187 п д.



-.себя, какъ на посторонняго зрителя своихъ собственпыхъ 
дѣйствій, которыя сложились для него такъ, что противодѣй- 
ствіе кмъ безлолезно я напрасно; въ немъ необходпмо по- 
явится убѣждевіе, что всякая борьба сх собой и впѣшними 
условіями не нужна и безсмысленна, а признавъ это* онъ 
спокойно подчинится чувственныыъ п безнравствевныыъ ин- 
стинктамъ своей природы, не колеблясь поплывегь по теченію. 
Таковъ необходимый результатъ всякой детершінистнчеекой 
системы. Въ этомъ случаѣ, по вредному вліянію на нравствен- 
ность, пессимизмъ близко нодходитъ къ ыатеріализму. Даже

■ болѣе: детерминизмъ пессимисхическій еще болѣе вреденъ и
■ опасенъ, чѣиъ детерминизыъ ыатеріалистическій. Дѣло въ томъ, 
что, отрицая свободу воли, ыатеріализмх, хотя съ иѣкоторой 
непослѣдовательностьіо, допускаетъ испрявляющее вліяніе во- 
спитанія, примѣра, образованія, считаетъ возможныыи пере- 
мѣны въ направленіи дѣятельности человѣка подъ вліяніемъ 
какой вибудь ввѣшыей лричины... Это— непослѣдовательность, 
но она отчасти спасаетъ нравственность. Иное дѣло въ песси- 
мизмѣ. Пессимизыъ болѣе послѣдовательно проводптъ ітрин- 
ципъ детерыинизыа и (въ системѣ Шопенгауера) ставптъ на- 
ряду съ ученіеыъ о полной опредѣляемости воли ыотпвами ѵче- 
■ніе о „неизмѣнномъ характерѣ“. Ііаждому человѣку, говоритъ 
Шопенгауеръ, врожденъ опредѣленный характеръ, сообразиосъ 
которыыъ онъ дѣйствуетъ; этотъ характеръ неизмѣненъ, 
„характеръ человѣка постсіянеш»“ *)· „Нредпріятіе пересоздать 
характеръ, его собственную моральность3 совершенно равняется 
хіредпріятію свинецъ посредствомъ внѣшниго дѣйствія превра- 
тить въ золото, или дубъ посредствомъ тщательиаго ухода за 
шшъ привести къ тому, чтобы онъ прииосилъ абрикосъг 2).

Разъяснять, какіе „моралыше“ выводы слѣдуютъ взъ такого 
ученія, едва ли нужно. Ясно, что ученіеиъ о неизмѣнноыъ 
характерѣ подщживаюшся антиморальные выводы детермн- 
низыа. „Не дуыай и бороться съ своей злой волей— это на- 
прасвый трудъ; не думай воздѣйствовать нравственно на дру- 
гихъ— это певозможно“—вотъ что говоритъ пессимизмъ своиагь

«Свобода воли п осоовы иоралн» ІІер. Черниговца 73.
2) Ibid. 52, у Гусева 54. По иереводѵ Черниговца, стр. 77.
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•ученіемъ о неизлѣнномъ характерѣ. Нравственное развитіе отри- 
цается имъ въ самой основѣ. Самъ Ш опенгауеръ сознавадъ анти- 
моральное вдіяніе холько что разобраннаго пункта его ученія. 
и старался устрапить зто вліяніе, но, къ сожалѣнію, беву- 
спѣшно. Борьба съ свовмъ характеромъ б е з п л о д н а с о з н а е т с я . . 
Шопенгауеръ,— но она нолезна и необходима по двумъ сдѣ- 
дующимъ основаніямъ: во лервыхъ, нравственная борьба даетъ- 
намъ образъ нашей личяости болѣе успокаивающій и радую- 
щій, чѣмъ какимъ онъ былъ при отсутствіи съ наш ей сторо- 
ны всякой лопытки бороться съ влеченіями своей природы, а. 
это позводяетъ намъ съ мвньшиыъ ужасомъ и лвчалью смо- 
трѣть въ наше прошедшее а); во вторыхъ, мы можемъ не знать. 
хорошо свовго индивидуальнаго характвра. можвмъ считать» 
себя эгоистами и дѣйствовать эгоистичесіш тогда, когда на- 
шему характеру бояѣе свойственно, противоположиое дѣйство- 
ваніе. Борьба обваружитъ настоящія свойства наш его харак- 
тера и укажетъ вамъ путь, по которому мы должны идти.

Что сказать относительно иерваго изъ двухъ указанныхъ 
с о о б р аж с н ій ? — Думается, что оыо каждому покажется только- 
забавнымъ: мы должны бороться ііротивъ эгоистическихъ стреы- 
леиій своей природы, для-того, чтобы послѣ, при обозрѣніи- 
трагедів нашего полнаго порабощенія злой эгоистической Bo
a t, утѣшаться ш уш вской комедіей барьбы съ эшой еолей. 
Едвали кто станетъ дѣйствовать по такимъ побужденіямъ. 
Серьезнѣе, повидимому, второе выставленное Шопенгауеромъ- 
побужденіе, но толъко повидимому. Если внимательно разоб- 
рать его, то оно приводитъ къ страннішъ. удпвительнымъ, но* 
вовсе неутѣшительнымъ результатамъ. Изъ разбираемаго Шо- 
пенгауеровскаго требованія слѣдуетъ, что мы должны бороться 
съ своей злой волей до тѣхъ іторъ, пока познаемъ свойства. 
своего характера. Результаты такого требованія немного раз- 
личны для добрыхъ и злыхъ.

Мы возьлемъ сначала человѣка съ эгоистической волей.. 
Долго ли продолжится его борьба съ всесильпымъ эгоизмомъ?—  
Если прпнять во вниманіе, что человѣкъ „невозрожденвый“'

Шопепг. Ibid. 357, у Гусева ü7.



(въ пессимистическомъ смыслѣ) вообще склоненъ къ эгоисти- 
ческому утвержденію воли, то будетъ понятно, какх скоро эго- 
истъ откажетса отъ борьбіі съ прирождсннымъ еаіу характе- 
ромъ. Онъ несомнѣнно очень скоро пойметъ, что эголзмъ—  
это свойство его природы, прирожденная ему сила, предъ ко- 
торой онъ долженъ покорно склонить свою голову. А  разъ 
человѣкъ позналъ это, онъ долженъ слѣдовашь своей природгъ 
не толъко no необходиліости, no и  въ с ш у  поло тителънаго 
предписанія пессимизма. Здѣсь мы встрѣчаемся съ чудовищ- 
вьшъ нравственнымъ лредписаніемъ, котораго до Шопенгау- 
ера не знала никакая этика: „еслн ты эгоистъ, будь послѣдо- 
ватеденъ въ эгонзмѣ: не лротиворѣчь своей шцивйдуальности“.

Извѣстно, что человѣкъ можетъ дѣлать добро по побужденіямъ 
не чясто-нравственнаго характера: по традидіи, изъ-за выго- 
ды, изх надежды найти въ этомъ счастье. Добро такого рода, 
конечно, не очень цѣнно, но все же это добро п ялохую услѵгу 
оказываетъ Шопенічіуерьнравственности, когда такого рода доб- 
ро по рефлексін объявляетъ дрямо безнравственныааъ и запре- 
щаетъ еіо. Ото требованіе въ этикѣ Шохгепгауера такъ страшю, 
чтоневольноотказываешьсявѣрить существованію такого ігораль- 
наго предписавія. Однако вѣритьприходится.„Нѣтъничего пре- 
вратнѣе и лживѣе“— говоритъ писсимизмъ въ одномъ иѣстѣ „Die 
beiden grundprobleme der Ethik“— „какъ?исходя изърефлексіи, 
хотѣть быть чѣмъ-нибэдьдругии^чѣмъужеесть... Подражаніе 
чужимъ свойствамъ и особенностямъ— гораздо поетыднѣе, чѣмъ 
ношеніе чужаго платья“... и. s. лѵ. 1) Страниая этика, при 
которой едвали можетъ существовать нравственность. Чело- 

■вѣкъ, по ея требованію, долженх быть не только рабомъ и 
пассивнымъ зрителеаіх своихх безнравственныхъ хотѣній, но 
долженъ быть еще усерднымъ вх этомъ благородномъ служе- 
віи эгоизму. Теперь посыотриыъ, каковх можетх быть исходъ 
испытательной борьбы для человѣка сх неэгоистической волей. 
Исходъ здѣсь можетъ быть двоякій, смотря по толу, вѣрно ли 
будетъ поставленъ діагяозъ характера. Еслн діагнозъ будетъ 
поставленх обшнбочно, то результатозіх этого, конечыо, явится

1) Schopenhauer. „Сиобода воли“ ... Пер. Черн. 317 ff. (не буквально) ііоаііш. 
;S. 3G1.
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систематическая дѣятельность въ эгоистическомъ направленіи.. 
Вопросъ въ томъ, возможны ди ошиоки въ постановкѣ діагноза.

Иыѣя въ виду напряженность эгомзма въ человѣкѣ до осѣ- 
непія его благодатію прозрѣнія :), мы признаемъ такукк 
ошибку очень вѣроатной. Единствевнымъ возможнъшъ кри- 
теріемъ, по которому человѣкъ можетъ опредѣлитъ, случайаы 
пли необходигш въ его характерѣ эгоистическія стремленія, 
это— ихъ увичтожимость, или неуничтожимость. Предположимъ- 
теперь, что человѣгсь съ волей неэгоистической вступилъ въ- 
борьбу съ вевравственными (случайными) влеченіяни своей 
врироды. Очевь легко можетъ случиться, что его воля, на- 
лередъ ослабленная вредположеніемъ возыожной безплодности 
этой борьбы, долго ве будетъ въ силахъ сладить съ тѣми 
влеченіями, противъ которыхъ онъ борется. He долженъ ли 
тигда зтотъ человѣкъ доггустихь, въ свлу установленн аго 
крнтерія, чго безпдодвость борьбы завпситъ не отъ недостатка 
уснлія съ его сторовы, а отъ невозможности этой борьбы по 
существу дѣла, no причинѣ необходимости для него этихъ 
влечевій. Но разъ онъ придетъ къ такому выводу, то овъ 
дѣлается послѣдовательнымъ эгоистомъ, жертвой новомодной 
этики. Таковы выводы Шопенгауера. У Гартмана мы не на- 
ходимъ ученія о послѣдовательности въ эгоизмѣ, не находимъ · 
в ученія о врождевномъ, неизаіѣнномъ характерѣ, однако 
кое-что похожее на Шопенгауеровское ученіе о характерѣ 
есть н у него. Именно у него есть ученіе о наслѣдственномъ 
характерѣ, котораго человѣкъ не можетъ измѣнить замѣтво 
въ течеиіе своей жизни 2). Самъ Гартманъ ставигъ это уче- 
ніе рядомъ съ учевіемъ его предшественника о врожденвомъ 
характерѣ, в по вліянію на нравственность ово близко под- 
ходитъ къ ученію Шояенгауера. Если человѣкъ въ теченіе 
всей жизпи не можетъ произвести замѣтвой перемѣны въ ■ 
своемъ характерѣ, то для человѣка, имѣвшаго несчастіе ро- 
диться съ ненравствевньшъ васлѣдственыымъ характеромъ, 
нечего и приниматься за нелѣпое, для него невозможное дѣло ·

!) О степепи этой напряжепностп см. Die beid. Gr. 196—198, Гусевъ 81,.. 
Зомиеръ 114. ·

2) Гартыапь, Ф. Б. 235 стр.
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нравственности. Это—дѣло счастливцевъ, а для него оно 
было бы толысо толчеяіемъ воды. Такимъ образомъ здѣеь 
Шопенгауеръ и его ученвкъ опять совпадаютъ: нравствен- 
ность (въ періодъ до возрожденія)—-привиллегія богатыхъ- 
духовно, она доступва для одвой только половины рода человѣ- 
ческаго; другая половина— люди съ нелравственвымъ врожден- 
нымъ или унаслѣдованнымъ характеромъ— должиа бездѣйство- 
вать до времени благодатнаго сверхъестественнаго возрожденія. 
Однако, какъ бы то ни было, все же оті> одной подовины че- 
ловѣчества можетъ кое-что „добро быти“, для нея возіаожно 
хоть кое-что сдѣлать въ области нравственнаго дѣйствовалія 
и до осѣненія благодатію прозрѣнія... Теперь самъ собою 
ставится на очередь вопросх: „будетъ ли все-таки зта 
доловина правственною, шхочвтп ли о т  того, что мооюетъи? 
Вопросъ этотъ сводится къ другому такому: досхаточво ли 
сильны тѣ мотивы для нравственной дѣятельности, которые 
указываетъ пессимизмъ? Въ сущности, никакого другого ко~ 
тива для вравственной борьбы, кромѣ уже разсмотрѣннаго 
(идеалъ или цѣль нравственвой дѣятельностн), нѣтъ и быть- 
не можетъ. Всѣ осталыше мотивы и побужденія дѣятельности 
(совѣсть, нравственное чувство) тѣсно связаиы съ этимъ 
лервоначальньшъ мотивомъ, въ немъ находятъ свое происхо- 
ждевіе и овравданіе, съ вэмъ стоятъ и съ нимъ падаютъ* 
Всѣ эти мотивы имѣютъ уже второстепенное значеніе, слу- 
жатъ чѣмъ-то въ родѣ подпорокъ вравственноети по мысдя 
одного взъ вессиашстовъ.

Само собою разунѣется, что зданіе, поддерживаемое лодвор- 
ками, не можетъ похвадиться прочяостью. Тѣмъ ыенѣе ыо- 
жетъ считаться прочныыъ зданіе, возведенное Шопенгауеромъ 
и Гартманомъ, этшш двумя геніалышми художниками, ж> 
очень ллохими строителями: подпорки, которыми поддержи- 
вается лессимистическій „храиъ нравственнаго сознанія“ „Tem
pel des sittlichen Bewusstseins“ видимо изъ очень пдохого 
матеріала. Первоо аѣсто въ ряду эхихъ подпорокъ завиыаетъ- 
совѣсть.

Встрѣчая въ сочивеніяхъ песспмистовъ въ первый разъ. 
слово „совѣсть“, читатель легко можетъ обрадоваться, иоду-
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ыать, что нравственность уже спасена. Эта радость была бы 
преждевременною. Ковечно, если бы пессимизмъ призналъ од- 
нимъ мзъ факторовъ нравственности совѣсхь, такъ, какъ т  
ее понимаемъ, то нравственность была бы спасена. Можетъ 
быть, это было бы со стороны пессимизма непослѣдовахедь- 
бо с т ьіО) но мы готовы бы были радоваться и непослѣдовахель- 
ности такого рода. Къ несчастіхо, пессимизмъ послѣдовате- 
ленъ: онъ только лицсмѣренъ. И Шопенгауеръ, и Гартманъ 
удержалн одно иагя „совѣсти“, безъ соотвѣтствующаго ему по- 
нятія. Подъ язіенешФ совѣсти обыкновенно разумѣехся сила, 
возвѣщающая человѣку требованія нравственнаго закона и 
карающая за ихъ нарушенія. Приаіѣнихельно къ нашему по- 
ниыанію сущности нравствевнаго закона, совѣсть есть чувство 
радости при подусознательномъ созерцаніи соотвѣтствія извѣ- 
стнаго постушса (представляемаго или совершеннаго) съ суще* 
ствующей въ сознаніи (и пямятп) идеей добра (шире: идеей 
Бога) и дувство неудовлехворенія при инстинктивномь созна- 
ніи, что въ данномх лоступкѣ нѣтъ этого соотвѣстствія 
(„Bora не видво").

Самый важный до вліянію на нравственность моментъ въ 
дѣятельности совѣсхи—эхо предупрежденіе поступка, инстин- 
кхивное (вѣрнѣе— основанное на лредварительномъ созерцаніи 
добра) сознаніе безнравствеяности неморальнаго дѣянія рапѣе 
его совершенія; Бъ обѣихъ системахъ пессимизма возможносхь 
такой дѣятельности совѣсхи охрицается. Совѣсть— эхо лрохо- 
колъ нашихъ дѣяній, по Шопенгауеруг), der Gesammt aus druck 
oder das Resultat der Totalität des sittlichen Bewusstseins“ 2)— 
no Гартману. Само собой разуаіѣется, что протоколъ сосхавляет- 
ся послѣ совершевія постулка и слѣд., совѣсхь вовсе не можехъ 
счихахься первоначальньшъ факторомъ различенія добра и зла. 
Только послѣ, когда мы значихельно наполнимъ этохъ слисокъ 
нашвхъ лрегрѣшеній, зш можемъ иногда справляхься въ эхомъ 
лротокодѣ, какъ приняхо вашей волей извѣсхное дѣяніе, и дѣй- 
ствовать сообразно съ эхимъ3). А  ранѣе? Къ кому обращахься

’) Шоиен. „Свобояа водц“ ... 327, 328.
2)  Cm. Hartmann. Phänomenologie 98 ff.
3) Шопеигауерг. Свобода воли и освовы морали. Пер. Черп. 327.



за руководствомъ, пока записная книжка, называемая со- 
вѣстыо, еще пуста? Бѣдь въ началѣ дѣятельности и нужнобо* 
лѣе всего руководство... Тогда, по пессимизлу, совѣсть—это 
нянька, которая бьетъ ребенка, когда онъ убьется и плачегь, 
ве принимая мѣръ для того, чтобы онъ не падалъ и не уши- 
бался. Плохая нявька!— Результаты, къ которымъ поведетъ 
такое понимапіе совѣсти, понятны: конечно, отрицать совѣсть 
не зяачитъ её уничтожить (этого не можетъ иикакая теорія), 
но зваченіе и сила внушеній совѣсти могутъ быть ослаблены 
такиыъ иониманіемъ ея. Слѣдуя Шоиеагауеру и Гартману, 
человѣкъ, предваряющій голосъ совѣсти, станетъ считать ьа 
голосъ традиціи, привнчки и не сочтехъ нужнымъ слѣдовать 
ому. Карающая функція совѣсти никогда не замѣнить функ- 
діи предуиреждаюідей.

He могухъ онѣ замѣнить другъ друга вообще, еще ыенѣе 
эюгутъ замѣнить въ пессимизмѣ, такъ какъ въ нелъ и кара- 
ющая функція совѣсти яредставляется несовсѣмъ такъ, какъ 
■её слѣдуетъ представлять. Укоры совѣсти,— по ѵченію Шо- 
ленгауера,— являются ири несоотвѣтствіи поступка истив- 
ному хотѣнію воли, безразлично нравственному, или эгоп- 
«тическому. Несомнѣнно, что такое ученіе еще разъ под- 
черкиваетъ требованіе послѣдовательности въ эгоизмѣ и 
слѣд. безнравственно, но обх этомъ мы сказали уже доста- 
точно. Тсперь нужно разсмотрѣть ея вліяніе только на при- 
виллегированное меньшинство· Кажется, это вліяніе далеко не 
благопріятное. „Мукя совѣсти происходятъ изъ несоотвѣтствія 
дѣянія истинному хотѣнію воли“.— Это, пожалуй, вѣрно, но 
нѣтъ ли въ пессимизмѣ чего-нибудъ такого, что должыо сов- 
сѣмъ парадпзовать страданія, происходящія изъ этого несо- 
■отвѣтсхвія, „муки совѣсти“.— „Совѣсть“, говоритъ Зоммеръ, 
■есть категорія дѣнности“ г) (Eine Werthkategorie), и дѣятедь- 
ность совѣсти, отъ упрековъ которой мы никоіда не можеыъ 
отрѣшиться, пеобходимо предиолагаетъ, во 1-хъ безусловно- 
дѣнную дѣль ыіроваго процесса и дѣятельностп индивидуума 
и во 2-хъ необходимость для осуществленія этой дѣли слѣдо-
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вять голосу совѣсти или воооіде оыть нравсгвеннымъ ). Мысль- 
Зоммера можно признать вполнѣ справедливой. Мы мучимся,. 
когда что-нибудь потеряемъ. ГІоэтому, если мы мучішся уаре- 
ками совѣстп при ноступкахъ ненравственнаго характера, тоу 
значитъ, есть какое-то благо, которое мы терлемъ своей не- 
нравственной дѣятвльностыо. Еслн такого блага нѣтъ, я не- 
буду знать упрековъ совѣсти. Далѣе: отъ угрызеній совѣсти 
я абсолютно не могу отрѣшитьса— это говоритъ за то, что* 
благо, которое я тц у  пріобрѣсть путемъ нравственности, есть 
благо безусловной цѣнности. Если меня увѣрили, что благог 
которое я могу пріобрѣсть, слѣдуя тому пути, который ука- 
зываетъ совѣсть, ничтожно, я не испугался бы конфликта съ- 
совѣстью. „Если бы мы были жалкіе нищіе (Lumpen) и обре- 
чены на вищенство, то ыогло-ли бы очень обезпокоить вашу 
нищенскую душу то, что она не выполпила своего нищенскаго 
назиаченія* 2)? Наконедъ, мы испытываемъ муки совѣсти 
именно при варушеніяхъ нравственнаго закона: значілъ, для. 
достиженія желаемаго нами блага пужна иыенно нравственная 
дѣятельность. Когда я убѣдился бы, что искомое благо пріобрѣ- 
тается не нравственной дѣятельностью, тогда я убѣдился бы,. 
что терзаюсь укораыи совѣсти ири нарушеніяхъ нравственнаво 
закопа по недоразумѣнію, и разсудкомъ побѣдилъ бы чувство.

0  цѣли человѣческой дѣятельности по пессимизму было 
сказапо выше. Мы видѣли, что цѣль міроваго процесса,. 
указанную нессішизмомъ, ни въ какоыъ случаѣ нельзя при- 
знать безусловно— дѣнной, видѣли также, что нравственная 
дѣятельность не соотвѣтствуетъ этой цѣли и не нужна дла 
ея осуідествленія. Все это дѣлаетъ нравственную дѣятель- 
ность безразличною для насъ и должно совершенно уничто- 
жпть муки совѣсти, которыя, очевидно, для пессимиста дол- 
жны происходить опять таки изъ традидіи или другаго по- 
добваго источника. Какъ мы знаемч», Гартманъ ѵже не отво- 
дитъ мученіямъ совѣсти никакиго мѣста въ балапсѣ горя к

М Sommer. Git. op. ibid, a такке 20—21 ss Подозритедьно сходпое мѣсто 
есть у А-а Впеденскаго—„0 вндахъ вѣры въ ея отнотенЬіхъ знаиію“. В. Ф- 
и Пс. 21 KU. 94. 1. 58 стр.

2) Sommer. P. u. Sittenlehre, 20 op.
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радости и аіысль, что ихъ не должно быть, сквозитъ у иего
ДОБОЛЪНО ЯСНО.

Такимъ образомъ, в во второмъ своемъ момснтѣ, совѣсть 
не можетъ быть надежяъшъ руководителеаіъ въ нравственной 
дѣятельности, такъ какъ самъ пессимизмъ, отрицая совпа- 
деніе требованій нравственности съ требованіемъ хонечной 
цѣли, уничтожаечъ и всякое зваченіе за карающей функціей 
совѣсти. Шопенгауеръ говоритъ въ одноьгь ыѣстѣ, что чело- 
вѣкъ, познавшій свой характеръ, каісъ эгоистическій, можетъ 
однако дѣйствовать нравственно по рефлексіи. Само собой 
разуыѣется, что такое измѣненіе направленія дѣятельностн 
подъ вліявіемъ рефлексіи, взвѣшиваніе pro и contra извѣст- 
ваго рода дѣятельноств, можетъ лроизойти и въ обрачномъ 
дорядкѣ: человѣкъ съ волей неэгоистической сочтетъ за луч- 
шее дѣйствовать эгоистически. Спасетъ ли его отъ такой воз- 
можвости совѣсть, которая саыа безъ остатка уничтожается 
рефлексіей?— Нѣтг, нѵжны другіе болѣе вадежные руково- 
дители. Можетъ быть, этимв руководителями могутъ быть 
Гартмавовское „чувство долга“ (Pflichtgefühl) или его „нрав- 
ствевный вкусъ“ (Der Sittliche Geschmack)? Едва-ли! У 
Гартмана водъ указанвъши звучнъши иыепами скрнвается та- 
кое скудное содержаніе, что было бы лучше в честнѣе и не 
вводичь этихъ термивовъ, съ которыми уже привыкли связы- 
вать опредѣленвое содержаніе п опредѣлепвый смыслъ. ѣъ  
статьѣ Введевскаго „о видахъ вѣры въ ея отаошеніяхъ 
къ званію“ мы находимъ мысль, что еслв отрицать безу- 
словно-цѣнную цѣль міра, или необходимость добродѣтели и 
нравственности для этой цѣли, то яравственный долгъ оста- 
нется только какъ фактъ, какъ прирожденное стремленіе въ 
родѣ половаго инстивкта... в стремлевіе это нисколько не 
будетъ выше и обязательнѣе для человѣка всякаго другого 
стремленія, вапр., половаго инстивкта“ х).

Такъ какъ вѣрность этой мысли видна уже. изъ того, что 
равѣе сказано о совѣсти, то и „нравственное чувство“ и 
„вкусъ“ Гартмава, ішкъ бы оыъ о нихъ ни училъ, могухъ·

J) А. Введенскій, Cit. op. ibid.
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яиѣть для лессимиста только значевіѳ навязанныхъ ему не- 
язвѣстно для чсго инстинктовъ, которъшъ овъ иозветъ слѣдо- 
вать и не слѣдовать. Обращаясь къ „Философіи Безсознатель- 
яаго“ и „Феноменологіи нравственнаго сознанія“, мы находимъ, 
что ученіе Гартыана объ указанныхъ факторахъ нравствен- 
бости близко къ хому, которое только и можетъ подходить 
пессимисту. „Нравственяое чувство“, „нравствешшй вкусъ®, 
„чувсіво правды“— дѣйствительно— по Гартману— ввстинкты, 
данные человѣку безсознательнымъ въ видахъ противодѣйствія 
эгоизму. Они не служатъ выраженіеыъ пашего существа, чу- 
жды наагь, и менѣе свойственны нашей природѣ3 чѣмъ эго- 
нзмъ. Причпнъ, по которымъ мы должны слѣдовать преимуще- 
ственно этимъ ипстинктамъ, вѣтъ викакахх; напротивъ, же- 
ланіе отдѣлаться отъ вихъ, какъ отъ чего-то чужаго и навя- 
занпаго, вяолнѣ естественно. По собствениому сознанію Гарт- 
ыана, эти инстинкхы— только „лриыанка,* служащая къ тоыу, 
чтобы нравственно незрѣлыхъ индивидууыовъ незамѣтно за- 
ставнть служить высшимъ цѣлямъ“ 3). Безсознательное, давая 
этп илстинкты, хотѣло обманомъ сдѣлать свои цѣли цѣляыи 
человѣка. Гартманъ уличилъ Безсознахельное въ обманѣ и 
всякій его послѣдовахель постарается отдѣлаться отъ навя- 
занныхъ еыу иллюзій. Поняхно, что ири такихъ условіяхъ 
нельзя благодарить Гартмана за его прязнаніе „нравствен- 
наго чувства“ и т. п. іінсхинктовъ. Нравсхвенный законъ, ко- 
вечно, существуетъ и, если Гартманъ лризналъ его, тутъ нѣтъ 
еще большой засдуги. За то истолкованіе эхого закона, ко- 
торое даетъ лессимистъ, необходішо должно отразиться на 
вравственности самымъ невыгоднымъ образомъ. Тѣ, кохорые 
считали, благодаря обиану Безсознательнаго, нравсхвенный 
законъ святымъ даромъ Божіиыъ. неотхемлемымъ требова- 
ніеьгь своей лрироды, теперь будутъ сыотрѣть на него, какъ 
на обузу, отъ кохорой хорошо поскорѣй избавиться, и во вся- 
комъ случаѣ не будутъ смотрѣть ва него, ісакъ на руководп- 
теля, кохорому слѣдуетъ безпрекословно повиноваться...

Да и вх самомъ дѣлѣ,— къ чеыу повиноваться?— Гартмашь
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открылъ намъ, что долгъ, совѣсть Е пр.— это только „цѣле- 
собразныя иллюзіи“, это хитрость тирана, заставляющая насъ 
служить чуждымъ для насх и нелѣпыыъ цѣлямх.

Какая логика можетъ заставвть насъ склоииться предъ 
этимъ обманомх, подчиниться порядкамъ, коварство которыхх 
наыъ извѣстно? Пессияизыъ . освободилъ насъ отъ иллюзій, 
сорвалъ покрывало со всѣхъ хнтростей, кохорыя вазываюхся 
добромъ, е с т и н о й , любовью. Хвала ему! День, въ который умъ 
Гартзѵіана раскрылъ коварсхво Абсолютнаго, есть день благо- 
дѣтельнаго освобожденія: любовь, добро— всѣ эти невидвыыя 
цѣпи, которыми мы были опутаны, паля и мы не возвратимх 
Ехх на себя добровольно для удовольствія „обманувшаго насъ 
эгоиста“ х).

Такимъ образомъ отриданіе разумной для человѣка цѣли  
жизни дѣлаетъ вевозможной руководптельную дѣятельность 
долга, какъ ранѣе тоже отрицаніе дѣлало невозможной дѣ- 
яхельность совѣсти. Гдѣ же искать руководителей? Гдѣ искать 
опоры Е сласенія для нравственносхи? Кажется, этого спа- 
сенія въ пессиыизмѣ не найдешь. Человѣкъ съ волей болѣе 
наклонной ко злу, чѣмъ къ добру, не станехъ заботиться о 
нравственномъ исправленіи, потому— что нравственность для 
вего ненужна, невозможна, даже непозволвтельна. Человѣкъ 
съ волей, расположенной къ добру, не обнаружитъ нравствен- 
ной дѣятельности, потоыу что желаніе добра въ немъ будетъ 
подавлено самымъ пессиаіистическимъ настроеніемъ, парали- 
зовано сознавіемъ безіхлодностп, безполезвосхи всякой дѣя- 
тельности, мыслыо, чхо счасхье личное— иллюзія, а для сча- 
схія человѣчества ве нужна его вравственпая дѣятельность. 
И тотъ, и другой будутх жить „по желавію сердца своего“, 
дожидаясь какой-нибудь внѣшней помощи, которая ихъ воз- 
родитъ 11 спасетъ, и л е  дажв забывъ совсѣмъ о существовавіи 
какой-то „нравственности“.

1У ♦

Указываемые пвссимяствчбской этекой  м отивы  нравсхвен- 
вой борьбы недостаточны для обоснованія нравствевностм

1) Сл. Каро. Пессимвзмъ »ъ XIX и. Перев. Молчаноискаго 87, 91 стр.
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ггаковъ былъ послѣдній выводъ предъидущей главы. Какъ ни 
етранно это, однако сазш пессимнсты не будухъ слишкомъ 
противиться этому выводу. Это справедливо, по крайней мѣрѣ 
по отношенію къ Гартману *). Впрочемъ, едва-ли въ этомх 
можно находить что-нибудь странное. Мы видѣли, какъ смо- 
тритъ пессимизмъ на совѣсть, нравственный долгъ и т. п. Во 
всемъ, что мы привыкли считать основными иредположеніяии 
нравственности, conditio, sine qua non ея,— онъ видитъ только 
что-то вродѣ лодпорокъ нравственности. Удивительио ли, что 
пессимпзыъ не прядаетъ болыиого значенія этимъ подпоркамъ?

Въ послѣдиихъ своихъ сочиненіяхъ пессимисты стараются 
додчеркнуть особевно психологическое вліяніе пессимизма, си- 
лятся доказать, что пессимизиъ однимъ чисто психологиче- 
скиыъ путемъ способенъ одерлсать лобѣду падъ эгоизмомъ и 
создать нравственность. ІІессимизагь, говоритъ Шотіенгауеръ 
въ „Farerga“ и Гартыанъ въ лослѣднемъ его сочиненіи, вы- 
ясняетъ человѣку обмапчивость и недоступность счастья для 
ипдивидуумовъ, раскрываетъ предъ нимъ „ничтожное въ его 
ничтожности, безцѣльное въ его бевцѣльности® 2) и такинъ 
образоиъ само собой отклоняетъ чедовѣка отъ служенія его* 
эгоистическимъ цѣлямъ.

Человѣкъ, сознавши. безцѣльностъ и безсмысленность стрем- 
ленія къ счастію, необходимо „съ отвращеніемъ отказывается 
отъ Бога, которомѵ овъ долго служилъ и котораго пустоту 
онъ теперь позналъ; неохотно и недобровольно онъ отвра- 
щается „наконецъ“ отъ идола, который обманывалъ его такъ 
долго и который болѣе вичего не можетъ лредложить емуи 8).

Вопросъ о психологическомъ вліяніи песснмизма ва чело- 
вѣка составляетъ предметъ первой главы нашего сочиненія. 
Во исполневіе лословицы „audiatur et altera pars®, намъ при- 
ходится вновь возвратиться къ этому вопросу. Надѣемся не 
ловториться, алишь дополнить и путеыъ „argumento ex cont
rario“ подтвердить сдѣланвыя положеиія.

Путь, которымъ песспмизиъ приводитъ къ лобѣдѣ надъ эго-
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О Phänom. 772 ff.
2) Hartmann. Zur Geschichte u. Hegr. d  Pess. 120.
3) Hartmann. Phänom. s. 49.
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зізмомъ, представляется въ такомъ видѣ. Сознаніе певозмож- 
ностн личнаго счаствя, показывая человѣку бвзсмыслвнность 
•служенія эгошму, помогаетъ емѵ сорвать покрывало М аіине- 
разуынаго отдѣленія себя отъ другихх индивидуумовъ и та- 
кимъ образомъ приводитъ его къ самоотреченію. За самоотре- 
ченіемъ слѣдуетъ, накъ его слѣдствіе, сострадавіе. Состраданіе 
смѣняется любовью. Самоотреченіе— это первая добродѣтелъ 
лессимизма, психологическая основа нравственноетя, „ворота 
въ храмъ нравственнаго сознанія“ х).

Самоотретеніе? Громкое слово, но самое незначительное зна- 
jcomctbo  съ сочинеяіями пессимистовъ научаеть не слишкомъ 
довѣряться этимъ громкимъ словамъ. По замѣчанію Зомыера, 

звучныя и блестящія сюва употребляются болыпею частью 
только для того, чтобы мшпурой лрикрыть убожество понятія, 
обозначаеыаго словомъ2). Въ самомъ дѣлѣ: можно лв назвать 
самоотреченіемъ то, что называютъ этимъ словомъ пессими- 

<сты? Конечно, нѣтъ.
Хорошо саноотречегіе, когда человѣкъ отказывается отх 

того, чкъ чеыу онъ питаетъ отвращеніе и потому, что ии- 
таетъ отвращеніе“ 8), отрекается отъ эгоизма, потому что онъ 
„ничего уже не въ состояніи предложить ему“.

Отреченіе отъ радостей жи8ни, потому, что они перестали 
возбуждать,— не есть самоотреченіе, а толъко пресыщевіе и 
„блазёрство“.

Едвали такія ворота могутъ вести въ хранъ нравственно- 
•сти. Для того, чтобы отреченіе отъ счастья могло дѣйствн- 
телъво стать „нижней гранидей вравственнаго н основой по- 
8итивной нравственности^ чтобы отреченіе отъ своего счастія 
соировождалось дѣятельностью на благо другаго,лобѣжденный 
эгоизігь долженъ уступить мѣсто альтруизму.

Можно ли ожидать, что пессимистическое самоотреченіе пе- 
рейдетъ въ альтруистическое дѣйствованіе?

Нелъзя этого ожидать, говоритъ одинъ изъ противниковъ 
лессиыизма: „Олытъ нв показывавтъ ни одпого лрішѣра, чтобы

1) Hartm ann. Phänomen. 51.
2) Sommer. 115 стр.

Sommer. Cit. op. 115.



люди, которыв покончяли са> шромх, потому чго перестала 
надѣяться на что нибудь и желать чего бы хо ни было, моглн 
какими либо моралышми принципами быть побуждены къ 
нравственному дѣйствованію“ 2). Необходимо должно ожидать. 
такого благопріятнаго перехода самоотреченія въ альтруизмъг 
говорятх пессимисты, лотоиу что съ самоотреченіемъ необхо- 
димо соединяется сострадавіе, какъ первая положителыгая 
добродѣхель, поле для которой очищаетъ самоотреченіе 2). Послѣ 
того, что сказано нааіи въ началѣ сочиненія, намъ не придется 
слишкомъ долго доказывать, что нессимистическое разочарованіе· 
вовсе неспособно сорвать покрова Маіи. Пессимистическое са- 
моотречевіе наступаетъ тогда, когда человѣкъ особенно глу- 
боко постигаетъ всю громадность міроваго страданія, вполнѣ 
понимаетъ и сознаетъ, что стремленіе достичь счастія ддя че- 
ловѣка— есть нелѣпая утопія. Одно изъ двухъ: моментъ са- 
моотреченія или долженъ бытъ моментомъ наиболѣе глубокаго 
страданія. пли напротивъ долженъ соединиться съ притупле- 
ніемъ самой свособносхи къ страданію. Если справедливо- 
первое, то основанное на лресыщеніи— охреченіе отъ личнаго 
счастія, кохорое Гартыанъ счнхаетъ поворохяымъ пункхомъ 
отъ эгоизма къ альтруизму,— должно сопровождахься не вро- 
зрѣніемъ дожности личнаго обособленія, а напротивх, наибо- 
лѣе яснымх сознаніемъ своей индивидуальности; вначе— м<ь 
ментъ савоотреченія долженъ быть моментомъ наивнсшаго* 
самоутвержденія личносхи.

Въ самомъ дѣлѣ. Каждое измѣненіе вх состояніи нашей 
души сопровождается сознаніеыъ нашего „яи? какъ субстанціи,. 
переживающей эхи измѣненія. Поэтоыу и чувство страданія 
необходимо соединяется сх сознаніемъ натей страдающей лично- 
сти. Крайняя интенсивность схрадапія естеетвенно дѣлаехъ и 
сознаніе натей личности, сознаніе иидивидуалъносхи нашего- 
страдающаго существа интенсивнымъ въ соотвѣтствующей 
схепени. При сильнѣйшей напряженности страданія, чвловѣкъ

0  Sommer, cit op. 116.
2) Hartmann Phänom. 40 ff. „Zur Geschichte“. Главы, I, I I I , IV, Schopen

hauer, яМіръ, вакъ воля“ .. „Parerga“ во мвог. ыѣстахъ.
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въ высшей степени ясно сознаетъ, что онъ—личность, похому 
что схраданіе постоянно напоминаетъ сму объ этоагъ. Въ то 
же время, такъ какъ страданіе всецѣло нааолвгяетъ его созна- 
ніе, онъ и сознаетъ себя только страдающимъ и нотому абсо- 
лютно ыеспособенъ ни къ каколіу душевному движенію, не 
пмѣющему отношенія къ его страдающей личности. Такиаіъ 
образомъ пессимизмъ не холько не срываетъ локрывала Маіи, 
но увеличиваетъ обособленіе личносхи и не къ побѣдѣ надъ 
эгоизмомъ приводитъ, а къ его самоутвержденію. Пусть эхо 
эгоизмъ не дѣятельный, а лишь соверцающій свое страданіе 
и любующійся имъ. Это все равно. Это все таки эгоизмъ, a 
не состраданіе.

Лредположимъ хеперь второе, т. е. допѵстимъ, что высшій 
подъемъ страданія (моментъ пессимистическаго са-ѵюотреченія) 
соединяется съ прихупленіемъ самой способности къ страданію, 
Можетъ ли тогда пессиыизмъ, достигнувъ „низшей границы 
нравсхвенности“— самоохреченія,— перейти эту границу и „со- 
страданіемъ“ начать положительную нравственаую дѣятель- 

•HOQTb?— Конечно, отвѣтъ и въ данномъ случаѣ долженъ быть 
отрицательный. Если человѣкъ утратилъ способность схрадать, 
то очевидно, что онъ' утратилъ и способность сострадахь. Вѣдь 
сострадать— это значитъ страдахь выѣстѣ съ другимъ и горемъ 
этого другого.

Итакъ, надежда пессимизма изъ самоотречевія развихь цѣ- 
лую систеыу добродѣтелей— напрасна. Къ этому должво при- 
бавить, что если бы и дѣйствятельно можно было психологи- 
чески вывесхи сосхраданіе изъ пессимистическаго отчаянія, 
то эхого не было бы достахочно для боръбы съ эгоизмомъ и 
утвержденія вравствешіости. Пессимизмъ (главнымъ образомъ 
Шопенгауеровскій) напрасно яреуведичиваехъ значеніе сосхра- 
данія. Прежде всего, уже для саыаго возникновенія своего, 
состраданіе хребуетъ очень сложныхъ условій, которыя дѣ- 
лаютъ руководсхво этимъ мотввомъ очень аіало удобнымъ. 
Чтобы сострадать, надо „видѣть” чужое схраданіе, поняхь era 
ж пережить, а эти условія необходпмо должны съѵзяхь до 
крайносхн кругъ дѣятельности, возникающей изъ сосхраданія, 
сдѣлать ее случайной п безпорядочной. При такихъ уеловіяхъ,
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ыы"окажемъ сочувствіе лицу, которое съумѣетъ выставить 
своп мукн и страданія, и не обратимъ внимашя на страданіе 
глѵбокое, но не выражающееся въ стонахъ и плачѣ; страда- 
вія чеювѣка отсутствующаго почти вовсе перестанутъ суще- 
ствовать для нас-ь и т. д. „Только наглядное, настоящее, не- 
пссредственно реальное имѣетъ значеніе для состраданія“.

Далѣе. Состраданіе, какъ показываетъ опытъ, далеко не 
всегда и не необходимо сопровождается альтруистическимъ 
дѣйствіемъ. Въ немъ (состраданіи), взятомъ в-ь самомъ себѣ, 
яѣтъ достаточныхъ условій для перехода въ дѣятельную по- 
мощь ближнему. Часто люди смотрятъ на страданія другихъ, 
не обнаруживая никакой поиытки помочь страдающему. Иног- 
да же бываетъ, что, видя чужія страдаяія, человѣкъ вмѣсто 
помощп бѣжитъ отъ страданій, чтобы избавиться отъ непріят- 
наго чувства состраданія. Значитъ, для происхождвнія дѣя· 
тельности альтруистической недостаточно состраданія, а нуж- 
но коб-что болыпее. имвпно— любовь и любовь, вытвкающая 
не изъ того же состраданія, а изъ источвика болѣе глубокаго 
и ыеиѣе случайнаго. Шопенгауеръ увѣряетъ, что состраданіе 
и есть любовь, та самая любовь, которую описалъ Апостолъ 
Павелъ въ 13 гл. 1 посл. къ Кор. и которую возвѣстилх въ 
своей жизни и смерти Христосъ. Очень не трудно убѣдиться, 
что это неправда. Самъ Шопенгауеръ сознаетъ, что его поло- 
женіе: „всякая любовь есть состраданіе“ *) похоже на пара- 
доксъ. Неправда. Это не парадоксъ, a— ложь.

Состраданіе есть преходящее чувствованіе, аффеістъ, любовь—  
пребывающее настроеніе, постояиное направленіе воли (ethos)2).

Гартманъ понялъ невозможность отожествлевія состраданія 
съ  ліобовью л ввелъ въ свою систему любовь, гсакъ высшую 
добродѣтель, въ которой выразилось безсознательное прозрѣніе 
великаго принципа „тожества съ Абсолютнымъ“. Жаль толь- 
ко, что происхожденіе любви Гартманъ объясняетъ такъ же, 
какъ Шопенгауеръ— изъ состраданія. И состраданіе, и любовь

>) W. a W. u. V. § 66.
3) Hartmann. Phänomenologie d. S. B. 271. Zange. Ueber das Funndament 

der Ethik. Leipzig 1872. 41 стр.
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— ооъясняетъ Гартманъ— есть безсознательная антицинація 
„прозрѣнія индпвидуаціи“, тожества съ Абсолютпымъ, вознпк- 
нхая изъ пессимистическаго сознанія ничтожества жизни. Раз- 
нида лишь въ слѣдующемъ: въ сочувствіи (состраданіи) „чув- 
ство всеединства сущности“ (All Einheit— Gefühl W esen) вспы- 
.хиваетъ для хого, чтобы олять погрузитъся въ мракъ эгоизма; 
въ любви это чувство сохраняется въ видѣ спокойнаго и по- 
стояннаго пламевн,которое своимътепломъ согрѣваетъжизнь“1). 

-Образъ красивъ, но для пессимизыа было бы лучше, если бы 
-онъ выискалъ какой-нибудь другой источиикъ любви. Мы ви- 
.дѣли, что жгучее страданіе, возникающее изъ пессимистпче- 
■скаго отчаянія, способно скорѣе заморозять человѣческое серд- 
. це, чѣмъ зажечь въ немъ животворный огонекъ сочувствія.

Если же изъ пресыщенія не можетъ возникпуть даже со- 
■ страданіе, мгновенное и преходящее чувство, то можио-лп ожи- 
дать, что это же пресыщепіе можетъ совершеино сорвать пок- 
рывало Маіи, родить любовь? А если бы состраданіе н любовь 
и можно было вывести изъ пессимистическаго отриданія нрав- 
ственности? Много-ли выиграла бы отъ этого нравственяость? 
Бесыіа немного; потому что любовь и нравствениость, вознпк- 
нувъ изъ состраданія, должны въ пессимизмѣ умереть почти 
тотчасъ но рожденіи, нменно съ наступленіемъ „великаго мо- 
мента прозрѣнія“, антиципація котораго выражается въ со- 

-страданіи и любви. Подъ именемъ прозрѣнія пессимисты ра- 
вумѣютъ таинственный фактъ сознанія едияства и тожества 
воли къ жизіш, лежащій въ основѣ всякой индивидуалькости, 

-а вмѣетѣ съ тѣмъ и фактъ сознанія ошибочности „обособле- 
нія своего я“.

Этотъ принцвпъ спасенія— фаталнстпческій. Прозрѣніе на- 
ходитъ на человѣка вдругъ, какъ будто налетаетъ нзвнѣ, безъ 
воли“ и содѣйствія человѣка, оно вводитъ его въ царство бла- 
годати, перерождаетъ и дѣлаетъ способнымъ къ достиженію 
пессимистическихъ идеаловъ 2).

1) Hartm ann. Phänomenologie d. Sittl. Bewusst. 27b
2) Объ этомъ Розановг. Критика нравст. учеаія Шопенгауера Вогосл. В-бст- 

•нпкъ. Ноябрь. 1894.
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Фаталнзмъ ученія о прозрѣніи, особенно ярко выраженный 
у Шопенгауера, освобождаетъ насъ отъ разбора этого учевіа,. 
взятаго само по себѣ“. Намъ должно разсмотрѣть только ре- 

зѵльтаты указаннаго воваго пессимистическаго догмата, какъ. 
представлены эти результаты у самихъ пессимистовъ. Въ  си~ 
стеяѣ Шопенгауера „прозрѣаіе“ индивидуаціи совпадаетъ съ- 
достижевіемъ его идеала „аосодютнаго неволенія і погашенія. 
воля къ жизни. Уже изъ прежнихъ нашихъ занѣчаній объ 
идеалѣ Шопенгауера, можно понять, ласколысо сираведлива 
наша мысль, что «прозрѣніе пндивидуаціи“ убиваетъ сотрада- 
ніе и любовь. ІІогашеніе воли къ жизни, какъ ыы видѣли, 
выражается въ такь навываемомъ квіетивѣ воли. Квіетивъ—  
это такое состояиіе, въ которомъ человѣкъ становится ко всему 
равнодушнымъ, переставтъ волноваться чѣмъ бы то пи было, 
не обращаетъ вниманія ва міръ и его бѣдствія, съ холодншиь 
презрѣвіемъ смотрить на человѣка в его страданія. Пессн- 
млстъ, достигшій своего идеа-ла, уже перестаетъ быть человѣ- 
комъ и самъ себя считаетъ суіцествомъ высшидіъ, неравнымъ 
съ людьми. Остатокъ своей жизии онъ проводитъ въ воскуре- 
ніи ѳпміама ссюственной личности, старательно избѣгая вся- 
каго общевія съ ларіями, т. е. съ другими людыш. Правда, 
зла онъ ве дѣлаегъ, злобѣ и мстительности недоступенъ, но 
добродѣтель ли это въ трупѣ? Пессимизмъ хвалится, что по- 
гашеніе волп къ жизни и соаровождающій его аскетизмъ—  
есть отречепіе отъ эгоивма. Нѣгъ, это неправда, не отречевіе, 
а салоутверждепіе эгоизма, его квіетивъ и высшая его добро- 
дѣтель безнравственна. Послѣднее слово Шопенгауеровскаго 
пссснмвзма есть апоѳеоза нравственной косности и эговзма.. 
Что касается Гартмана, то онъ объявляетъ квіетизмъ смерт- 
ныагъ грѣхомъ и требуетъ усиленной и энергичной дѣятель- 
ности. Одвако, какъ мы вадѣли, это теоретическое требованіе 
неосуществимо на практикѣ, если держаться песссимнстиче- 
скаго взгляда на ыіръ н жизнь. Практическп и для послѣдо- 
вателей Гартмана квіетпззгь останется неизбѣжнымъ исходомъ.. 
Да п какого рода дѣятельность возможна для послѣдователей: 
Гартыава, если бы они захотѣли дѣятельноеты?— Въ 1879 ιό -
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ДУ предъ однимъ изъ германскихъ уголовныхъ сѵдовъ пред- 
стадъ подсудимый, обвивявшійся вь убійствѣ товарища. На 
вопросъ о причипахъ преступленія, преступникъ отвѣчалъ: „я 
учепвкъ философа Гартмана и хотѣлъ избавить своего друга 
отъ страданій, невзбѣжныхъ въ этой юдоли скорбл11 1).

Можетъ быть, Гартманъ лосовѣтуетъ послѣдовать примѣру 
этого маніака?—Едва ли. Нѣтъ соынѣнія, что великій песси- 
ыястъ съ ужасомъ отрекся бы отъ такого ученика, какпмъ 
является нашъ сумасшедшій. Между прочимъ, строго говоря, 
этотъ убійца— лослѣдовательный пессимистъ и илой образъ 
дѣятельности для пессилнста ыевозможеяъ. Гартманъ моагетъ 
сказать, что убійство въ родѣ только что онисаннаго яе нужно 
для резсознателызаго и его дѣлей и нисколько не способно 
приблизить ыоментъ міроваго уничтоженія. Увы!... Эти туман- 
ныя объясненія-лоісажутся слишкомъ блѣднымп предъ рѣжу- 
щей, неприкрытой дымкой метафизикв, лравдой суласіиедшаго 
преступника, лредъ рельефностыо и силой его лризнанія. 
„Мой другь страдаетъ. Освободить его отъ страданій, сохра- 
няя его жизнь, я не мигъ. Межъ тѣмъ я болѣлъ его страда- 
ніемъ и чувство любви къ нему заставило меня освободить 

‘ вго отъ скорби бытія“.
Обязанности по отношенію к'ь Безсозпательному?— Но что 

значитъ страданія этого далекаго) непонятнаго Абсолютлаго, 
предъ страданіями близкаго дорогаго человѣка? Еслл между 
пессимистами и не паходптся подобпыхъ Блюммелго (имя 
тбійды), то развѣ только потому, что они не могутъ отдѣ- 
латься отъ лредразсудка, будто убійство— престулленіе, а съ 
другой стороны потому, что лоступокъ убійцы во всякомъ 
•случаѣ требуетъ язвѣстнаго сакоотверженія, добродѣтели, ка- 
кую трудно найти у лессиішста, не сошедшаго еще съ ума. 
Впрочемъ, несовсѣмъ вѣрно, что между пессиішстаии нѣтъ 
послѣдователей Блюммеля. Надѣлавпхій когда-то шуму амери- 
каыскій клубъ самоубійцъ не толысо пропагандировадъ само- 
убійство, но и наблюдалъ, чтобы члены клѵба, не сзютря на 

. данвый обѣтъ самоубійства, не вздуыалп сохранить свою жизнь.
] ) „ПрактичесиІя слѣдствія песспинзма“ ст. С морцова Хрнст, Чт. 1379 г. т. 1Ϊ.
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. 8 2  БѣрА  и  рАЗУМЪ

Само собою разумѣется, однако, что число послѣдователей; 
Блкшмеля пе будѳтъ очень ввлико. Большинство пессимистовъ. 
изберетъ себѣ другой путь, который указалъ самъ Гартманъ, 
объявивъ верховнымъ идеаломъ „міровое самоубійствоѴ Еслк. 
самоубійство дастъ когда-то успокоеше міру отъ страданій. 
бытія, то отчего теперъ не искать въ самоубійствѣ освобожде- 
нія o n  страданій жизни отдѣльной личности?

Для болыпинства ііешшистовъ самоубійство— саліый вѣр- 
ный и веобходимый исходъ, тѣмъ болѣе необходиыый, что- 
большинству и незнакома заврещающая самоубійство мета- 
физнка пессимизма за исключеніемх одного положенія: „Въ 
мірѣ нѣтъ счастія, небытіе лѵчше бытія“. Наивно было бьг. 
думать, что человѣкъ, сознавшій бѣдственность своей жизниг. 
радп какихъ—нибудь призрачныхъ цѣлей далекаго и непо- 
нятнаго Безсознательнаго, будетъ воздерживаться отъ момен- · 
тальнаго прекращенія своей бѣдственяой жизни. Жизнь такъ. 
горька, а благо небъгтія такъ лривлекательно и заманчиво, 
что было бы неравумно задумываться надъ вопросомъ: „жить?. 
или не жить“. Выгода рода, дѣлаго, Абсолютнаго—все это· 
такъ далеко и такъ непонятно; притомъ же человѣкъ прежде 
всего— личносхь и ему всего естествекнѣе заботихься преждв’ 
всего о своемъ сиасеніи... Итакъ, самоубійство для пессими- 
ста— наилучшій исходъ. Если овъ и станетъ воздерживаться 
отъ короткаго разсчета съ яшзныо, то только ради надежды. 
хоть что нибудь взять отъ нея.

Бообще говоря, намъ кажется, чтожизнь каждаго пессимиста 
должна пройти три слѣдующія фазы: дрежде всего онъ, подъ 
какими бы то ни было вліяніями, убѣждаетъ себя въ собсхвен- 
номъ своемъ несчастіи, въ бѣдственности своей яшзви. Это- 
убѣждеяіе не исключаехъ, однако, для него попытокъ нсканія 
счастія. йменно въ эхой фазѣ человѣкъ лихорадочно ищетъ- 
хотя призрачнаго, минутнаго счастія, стараясь выжать изъ. 
жизни все то немногое, чхо она можетъ дать. „Стремленіе* 
сдѣлать данное аігновеніе какъ аіожно болѣе полнымъ насла- 
жценія’* г) всецѣло охватываетъ пессимиста во время этого

э) Weygoldt. Kritik philos. Pessim. 147.



періода иеканія наслажденій. Чужого блага, закона, совѣсти 
вх это время не существуетъ для человѣка. Оиъ опрокиды- 
ваетъ все, что встрѣчается на его дорогѣ. Вейгольдтъ ду- 
маетъ, что современный анархизмх, содіализмъ въ его край- 
нііхъ проявленіяхх— должны быть признаны дѣтищами пес- 
симистической погони за счастіемъ Кажется, въ этой мысли 
есть истина *)·

Скоро однако человѣкъ придетъ къ убѣжденію, что счастье 
ему недоступно. Это вступленіе во вторую фазу нравствепной 
жизни. Характеризуется она апатіей, отвращепіемъ къ жизнп, 
это уже пе человѣческая жизнь, а растительное прозябаніе, 
какой-то тяжелый сонъ. Все человѣческое въ человѣкѣ умердо,. 
онъ живетх, но не знаетъ, для чего живетъ. Наконецъ, онъ 
приходитъ къ сознавію, что жизнь его невыяосима и безсмы- 
сленна и тогда онъ иереходитх вь третыо фазу, къ счастію 
небытія. Самоубійство— средство кх этому переходу. Мы кон- 
чиди... Отвѣтиди ли мы на поставленный нами вопросх—  
судить представляемх читателю.

Однако, заканчивая сочиненіе, не ножемъ удержаться оть 
искушенія громкимъ авторитетомъ прикрыть бѣдность нашей 
аргументаціи.

Авторитетх, о которомъ мы говоримъ,— знаменитый Ланге, 
философъ, „возведшій противорѣчіе на тронъ человѣческой 
нысли“. Ланге— пессимистъ убѣжденный и искренній, между 
тѣмъ вотъ какую ыысль находимъ мы у него: яМы, говоритъ 
авторъ исторіи матеріализма} должны утвердить пессимизмъ, 
хотя бы только какъ идеалъ и— съ сознаніемъ, что онъ—  
только родъ сознательнаго самооболыденія, толъко поэзія, ко- 
торой ве соотвѣтствуетх дѣйствительность. Оптимизмх слу- 
житъ и служилх нравственному усовершенствованію и подъему 
религіозныхх чувствх 2). Поэтому пессимизмх можеіх и дод- 
женъ разрушать только доѵму, но не идеалх оптиыизма 3).

Ibid. стр. 148 и дал.
2) И. Yaihinger. Hartmann, Düring н Lauge 1876—Berlolim. 181. См. стр-

105 здѣсь-же.
3) Ibid. 183.
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Пессимизыъ и: матеріализмъ, по мысли Ланге, должны быть, 
такъ сказать, нашими будничными системаыи міросозерцапія, 
но для человѣческаго духа должно быть свое воскресенье, 
когда этотъ духъ радостно входитъ въ храыъ оптимизма и 
идеализма, чтобы нодкрѣпить себя для борьбы съ живныог).

Нельзя, конечно, согласиться во всѣхъ ея частяхъ съ мыслью 
нѣмецкаго философа, но во всякомъ случаѣ важно то, что онъ 
призналъ оптимизмъ необходимьшъ постулятомъ нравственно- 
сти, необходимымъ условіемъ нравственной борьбы, Онъ при- 
зналъ, что идеалъ оптимизма не можетъ и не долженъ быть 
разрушенъ, такъ кавъ съ нимъ пала бы нравственность. Бъ 
этомъ сознаніи важности идеала оптившзма, ѣъ противопо- 
ложность безотрадному пессимизму— заслуга его. Но нравъ ли 
obXj говоря, что догма оптимизма неистинна— это вопросъ, 
требующій особаго изслѣдованія.

Іеромопахъ М и х а ш ъ  (Семеповъ).
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Ч Ibid. 181.
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к у п о н а м ъ  2 9 5  р . 2 5  κ.). __________

1.746 — 

70 60 

6 5

9 -
77.051 7

Итого . 88.472 10
Т І .  Билетами.

а )  П р о д а н о  м е л к и х ъ  п р о д е н т н ы х ъ  б у м а г ъ  д л я  п о -

к у в к в  б о л ѣ е  к р у п и ы х ъ  н а ..............................................  1 .3 0 0  —

б )  О б ы ѣ н е н ы  м е л к іе  б в л е т ы  н а  б о л ѣ е  к р у п а ы е  . .  7 5 . 0 0 0  —

в )  О т д а н ы  з а и м о о б р а з н о  н а  ч е т ы р е  м ѣ с я д а  П р а в л е -  

н ію  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х іа л ь н а г о  с в ѣ ч н а г о  за в о д а , н а  

о с н о в а н іп  р а с п о р я ж е н ія  Е го  Вы сонопреосвящ енст ва. 4 0 . 0 0 0  —

И т о г о  . 1 1 6 .3 0 0  —

777. Д о А іо в ы м и к в и т а н щ я ш  Харъковскт о Е п а р х іа л ъ -  
ш г о  сѳѣчнаго. заѳода es p a c x o d s  сум м з н е п о с т у п а л о .

.В с е г о — н а л и ч н ы м п  д е н ь г а м п  п б и л ет а м в  в ъ  1 9 0 0  г .  

л з о а с х о л о в а н о     2 0 4 . 7 7 2  1 0



Къ 1-му января 1901 г о д а  с о с т о и г ь  въ  о с т а т к ѣ . ^

а )  Н а л о ч н ы м п  д е н ь г а м п ......................................................................  7 5 0  4 4

б )   ..........................................................................................   · 4 7 0 . 4 0 0  —

в ) Д ол гов ы м а  к в в т а н ц ін м п  Х а р ь к о в с к а г о  е и а р х іа л ь -

а а г о  с а ѣ ч а а г о  з а в о д а    1 9 0 . 0 0 0  —

gg2 ВѢРА И РАЗУМЪ

a а л л  1 к л

В ъ  и стек ш ем ъ  1 9 0 0  г о д у  в ы д а н а  эм ер и тал ь н ая  п е н с ія  с л ѣ д у ю щ и м ъ

лицам ъ:

П о А х т ы р ск о м у  у ѣ з д у .

1 . З а ш т . п р о т . г. А х т ы р к и  И г п а т ію  Клементъеву .  . • 4 2  —

2 .  Затп т . с в я ід . г . А х т ы р к в  Ѳ ео д о р у  Доброславскому  . • 3 7  35

3 .  Д о ч . п р от . с .  Ч е р н е т ч и н ы  О л ь гѣ  Трояновой  . . .
/• 4 2  —

4 .  С п р о т а м ъ  с в я щ . п. Ж у р а в н а г о  Матвѣевьгмъ . . . • 4 2  —

5 .  В д . с в я щ . с .  Б о р о м л и  М а р іп  Г у б с к о й ................................ • 4 2  —

6 .  В д . с в я щ . с .  П о л я в а г о  М а р ѳ ѣ  Ж арт ы нот чъ .  .  . • 4 2  —

7 .  З а ш т . д іа к .  с .  В а к и р о в к н  П е т р у  В ербицком у. . . • 2 8  -

8 .  З а ш т . д іа к . г . А хты рк п  В а с и л ію  Б ѣ л и ц ком у .  .  . і 2 8  —

9 . З а ш т . д іа к . с . К отел ь в ы  А л е к с а н д р у  Балановском у. • 2 2  7 0

1 0 . В д . д іа к . с .  Б о р о м л п  Т а т ь я н ѣ  Левт іской  . . . . , · 2 8  —

1 1 .  С ы нѵ д іа к . с .  П о а р о в с к о й  П а я т е л е и м о н ѵ  П русском у • 3 87

1 2 .  З а т т .  п с а л , с .  Н п к н т о в к и  П е т р у  С ѣ дж ову  . . . . • 1 4  -

1 3 .  В д . п с а л . с .  Б р а н ц о в к и  Е в ѳ и м ін  Лѣпской. .  .  . 1 4  —

1 4 . В д . п са л . с .  П е ч и н ъ  Е в д о к іи  Ѳедороѳой . . . . 1 4  —

1 5 . В д . п са л . с . Р я е п о г о  О л и л ш іа д ѣ  Фіалковской. . . . ♦ 1 4  -

3 6 .  В д . п са л . с .  Т у р ь я  М а р іи  С т роевской ................................ • 1 4  —

1 7 . В д . и с а л . с .  С о л д а т ск а го  А іш ѣ  Фальченковой. . . • 7  —

И т о г о  . • 4 3 4  92

Ііо  Б ою духовск ом у  у ѣ зд у .

1 8 .  З а ш т . с в я гц . с . Л б л о ч и а г о  А н д р е ю  Стеллецкому  . . 4 2  -

1 9 .  В д . л р о т . г . К р а с н о к у т с к а  К с е о іп  Малигиевской  . • 4 2  -
2 0 .  В д . п р от . с ,  Б о л ь ш о й -П и с а р о в к о  А н а с т а с іи  Яст ремской 4 2  —
2 1 .  С ы и у  с в я щ . с . М а л ы ж п н о й  І о а н н у  Давгідову  . . . • 4 2  —

2 2 .  В д . с в я щ , с . Л о зов п го  З а н а п д ѣ  Рудинской  . . . 4 4 2  -
2 3 .  В д . свиш;. с . Г о р о д н а г о  А и а с т а с ів  Ѳедоровой, .  . • 4 2  —
2 4 .  В д .  с в я щ . с . К о л о н т а е в а  А н н ѣ  Криницкой  . .  . • 4 2  —



P. It.
2 5 .  В д . е в я щ . с . Г у б а р о в к п  М а р іл  Тудинской ....................................4 2  —

2 6 .  В д .  с в я щ . с .  К у п ь е в а х и  В ѣ р ѣ  Новомірской . . . .  1 5  2 5

2 7 .  З а ш т .  д іа к .  с . К о л о н г а е в а  П е т р у  Семенову . . . .  2 8  —

2 8 .  З а ш т .  д іа к .  с .  К а п д у н о в к п  Іо а н н ѵ  Сш м преннш сву, .  2 8  —

2 9 .  В д . д іа к .  с .  Х р у іц о в о й -Н и к я т о в к а  М а т р о н ѣ  И ндут ной  2 3  8 5

3 0 .  З а ш т .  д іа к .  с .  К о л о н т а е в а  С т еф п н у  Д м ит ренко. . .  1 4  —

3 1 .  В д .  п с а л . с . К о л о н т а с в а  Е в д о к іи  Б азилевт ъ. . . .  1 4  —

3 2 .  В д . п с а л . с .  М алой· П н с а р о в к и  В а р в а р ѣ  Семеновой . .  1 4  —

3 3 .  Б ы в п т . л с а л . с .  Б о л с ч к о в е л  Г р в г о р ію  Л ебедеву . . . 1 4  —

3 4 .  Д о ч . п са .т . с . К о л о н т а е в а  Е в д о к іо  Базилсвской  . . .  5  1 0
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І І т о г о  .  . 4 9 2  2 0

П о В алковском у уѣ зд у ·

3 5 .  З а ш т .  с в в щ . с .  О гѵ л ъ ц ов ъ  К о н с т а н т п н у  Острогорскому 1 2  6 5

3 6 .  В д .  п р о т . г .  В а л о к ъ  А н н ѣ  Голяховской ....................................4 2  —

3 7 .  В д .  с в я щ . с .  С в ѣ ж к о в а -К у т а  О л ь гѣ  Святоюровой  . . 21. —

3 8 .  З а ш т . д іа к .  с .  С и ѣ ж к о в а -К у т а  І Іе т р у  Данилону  . . .  1 1  7 5

3 9 .  З а ш т .  н с а л . с .  К а р а в а н с к а  В и с с а р іо н у  Дюкову  .  . . 1 4  —

4 0 .  З а ш т .  п с а л . с .  В ы со к о п о л ь я  М п х я и л у  В езуглоеу. .  . 1 4  —

4 1 .  З а ш т .  п с а л . г . В а л о к ъ  А а т о и ію  П авловскому . . . . 1 4  —

4 2 .  В д . п с а л . г . В а л о к ъ  М е л а и іп  Соко.гоѳсной............................1 4  —

И т о г о  . . 1 4 3  4 0

Ло Волчанскому уіъзду.

4 3 .  Зашт. свящ. с. Ново-Алексаидроаки Василію Л о п о ву . 4 2  —

4 4 .  Зашт. свяіц. с. Средняго-Бурлака Іоаину 1\гяновскому· 4 2  —

4 5 .  Зашт. свящ, с. Ольховаткп Іоапиу Склабинскому* . . 2 2  1 0

4 6 .  Вд. свяід. с. Котовой Маріи Рубинской  4 2  —

4 7 .  Вд. свящ. с. Верхней-Писароики Евдокіп Охулъковой . 4 2  —

4 8 .  Вд. свящ. с. Мартовой Евдокіп Михайловской  . . .  4 2  —

4 9 .  Сяротамъ свял*. с. Бѣлаго-Колодезл Дзюбановымг . . 4 2  —

5 0 .  Вд. діак. с. Печенѣгъ Харитпнѣ Ѳедороеой . . ч . 2 8  —

5 1 .  Вд. діак. с. Графскаго Татьянѣ МахагЪовской  . .  .  2 9  1 7

5 2 .  В д . п с а л . с . Б ѣ л а г о -К о л о д е з я  А н н ѣ  Червонецкой . . 1 4  —

5 3 -  В д . л с а л .  с .  Ю р ч е н к о в о  А и т о н а н ѣ  Б у іу и к о й . . . .  2 6  3 5

5 4 .  В д . п с а л . с . В о л ь ш о й -Б а б к и  Г іа р а ск ев ѣ  ЗІт улиной. . 2 2  5 0

Итого. . . 3 9 4  1 2



Цо Зм іеѳспом у уѣ зд у .

5 5  В д . п р о т . г .  Ч у г у ев а  А и н ѣ  Сильванской ...............................

5 6 .  В д . с в я щ . с .  Б о р о к ъ  М а т р о н ѣ  Андреенковой  . . .

5 7 .  В д . с в я ід . с .  И а ж я е й  О р е л и  М а р іи  Ѳедоровой .  .

5 8 .  В д . свяш .. с .  А н д р е е в к и  Е л е п ѣ  Р уд и н ск о й . . . .

5 9 .  В д . с в я ід . с .  Т е т л ѣ гп  Е в г е н іи  Аниегш овой  . .  .

6 0 .  В д . с в я іц . с .  Н в ж н е -Р у с с к . В и ш к п п я  М а р іа м . Р еут ской
6 1 .  В д . с в я щ . с .  Т е р н о в а г о  Е к а т е р я н ѣ  Тат ариновой  .

6 2 .  Ж е н ѣ  с в я щ . с .  Л а г е р е й  А н н ѣ  Щ ербинѣ  . . . .

6 3 .  Д о ч . с в я щ . с .  Л а м а д а  Н е о н о л ѣ  Павловой  . . . .

6 4 .  Д о ч . св л щ . с. Л а г ер ей  В ѣ р ѣ  Аксенснковой. .  .  .

6 5 .  З а ш т . д іа к . с . Б а л а к л е п  А л е к с ѣ ю  К рит ском у  .  .

6 6 .  З а ш т . д іа к . с . Б р п г а д и р о в к и  П е т р у  Р аевском у  . .

6 7 .  З а ш т . д іа к . г . Ч у г у е в а  М о и с е ю  Посельскому . .  .

6 8 .  З а ш т . д іа к . с . О х о ч е й  П л а т о д ѵ  Стахевгьчу . .  .

6 9 .  Вд. д іа к . с .  Л п гер ей  В а р в а р ѣ  М и хай л овск ой . .  .

7 0 .  В д . д іа к . г . Ч у г у е в а  А г р и п п н ѣ  Поповой  . . . .

7 1 .  В д. д іа к . с .  М а л п н о в о й  М а р іи  Ковалевской  .  .  .

7 2 .  З а п іт .  и с а л . с .  К а м е в н о й -Я р у г п  Іа к о в у  Зинысовскому
7 3 .  З а ш т . п с а л . с .  А с с ѣ е в к н  Н п к о л а ю  Оильвапскому  .

7 4 .  В д . д с а л ,  с .  О х о ч ей  Т а т ы ін ѣ  Стахевичъ . . . .

7 5 .  В д . п с а л . с .  Т а р а н о в к и  Ѳ е о д о с іи  М ихайловской  . .

7 6 .  В д . п с а л . с .  Е в ф р е м о в к и  Е л в с а в е т ѣ  Л авловской .  .

7 7 .  В д , д с а л . г .  Ч ѵ г у ев а  Е л е н ѣ  С укач евой ..............................

7 8 .  В д . п с а л . с . Б у р л е я  М а р іи  Ястремской ............................

7 9 .  В д . л с а л . с .  Г у л л й -П о л я  С е р а ф н м ѣ  Власовской  .  .

. 8 0 .  В д . п са л . с . Г оы ол ы п и  А н а с т а с іа  Оілоблііной. .  .

8 1 .  В д . п с а л . с . А н д р е е в к и  Е Е а т е р и а ѣ  Гладкоеой  .  .

8 2 .  В д . п са л . с .  Н о в о -И в а в о в к и  А а а с т а с іо  Криницкой  .

8 3 .  В д . п с а л . с . М о с п а а о в о й  Е к а т е р п н ѣ  М арковой  .  .

8 4 .  В д . п сал . с .  Л о зо в е а ы іп  А н а с т а с іи  М урахоеской .

Я т о г о . .

П о И зю м ском у у ѣ зд у ,

8 5 .  З а ш т . и в я щ . с . П е с о а ъ  С т е ф а н у  Роменскому  . .  .  .

8 6 .  В д . л р о т . с .  Х р н с т н щ а  А н н ѣ  К ун и іщ н о й ................................

8 7 .  В д . с в я щ . с .  Ш а н д р в г о л о в о й  Е к а т е р и н ѣ  Ш ошлянской.
8 8 .  В д . с в я щ . с .  Н о в о сел о в к п  А л е я с а д д р ѣ  Дгтаревой  .  .

8 9 .  С п р о т а м ъ  с в я щ . с . Г о л о й -Д о л о ы ы  Арефьеаьхмъ . · .

qoj, ВѢРА И РАЗУМЪ
 ,  . ,  -          ..............

Р. К.
42 —
42 -
42 -
42 —
42 —
34 20 ·
27 65 
42 — 
42 — 
80 40 
14 —
28 —  
14 -  
37 5 
28 — 
28 -  
28 -  
19 90 
14 —  
14 —
14 -  
14 -  
14 —
14 —
14 —
14 —
14 —
14 -  
33 40 
13 75

820 35

42 -  
42 — 
42 — 
19 — 
42 —



9 0 .  Д о ч е р я м ъ  с в я щ . с . К р и в о й -Л ѵ к п  Мухинымъ. .  . .

■91. Д о ч е р я м ъ  с в я щ . е . Н в к и ф о р о в к и  Воробьевымь .  . .

-9 2 . З а ш т .  д іа к .  с .  З а в о д ъ  Г е о р г ію  У л а н о ѳ у .......................

9 3 .  З а ш т .  д іа к .  с .  Б а р в е в к о в и  Н и к о л а ю  Л ю б арш м у  .  .

*94. З а ш т . д іа к .  с .  Р ѣ д к о д у б а  І о а н н у  Петрову  . . . .

9 5 .  В д .  д іа к .  с .  С ел и м о в к п  А н н ѣ  Ковалевской . .  . .

9 6 .  С ы н у  д іа к .  с .  С т р а т в л а т о в к и  Н в к о л а ю  Грабовскому  . 

•9 7 . З а ш т .  п с а л . с .  З а л и м а н ь я  В а с п л ію  Ѳедорову . . .

■98. З а ш т .  п с а л . с . В е л в к о й -К а м ы ш е в а х в  П а в л у  П опову  . 

9 9 .  В д .  п с а л . с .  А л е к с а н д р о в к и  Е в д о к ін  Андреевой  . .

1 0 0 .  В д . п с а л . с .  П о п о в к и  А л е к с а н д р ѣ  Полницкой . . .

1 0 1 .  В д .  п с а л . с .  Ц а р е б о р и с о в а  Т а т ь я н ѣ  Грабовской, . .

1 0 2 .  В д .  п с а л . с .  Н и к о л ь с к о й  А г а ф іп  М акаровской  . . .

1 0 3 .  В д . п с а л . с .  А л и с о в к и  Е в д о к іи  К армановой , . . .

й т о г о  . ·

Д о  К уп ян ск ом у уѣ зду .

1 0 4 .  З а ш т .  и р о т . с .  Н о в о -Г е о р г іе в е к н  В а с н л ію  П опову . .

1 0 5 .  З а ш т .  с в я іц , с .  М а ы а ч в н о в к и  П а в л у  Оранскому · .
1 0 6 .  В д .  с в я щ . с . Д в у р ѣ ч н о й  А л е ш ш д р ѣ  Жукагиевой .

1 0 7 .  В д .  с в я щ . с .  К о в о -О с и н о в о й  А н а с т а с іи  Васіиъковской
1 0 8 .  В д .  с в я щ . с .  В е р х и е й -Д ѵ в а и п п  М а р ѳ ѣ  Чугаевой . . 

1 0 9 -  Д о ч е р я м ъ  с в я щ . с .  Т а р а с о в к а  Еурасовскимъ  .  .  .

1 1 0 .  Д о ч . с в я щ . с .  С в а т о и о й -Л ѵ ч к и  Е к а т е р в п ѣ  Ерофаловой
1 1 1 .  З а ш т .  д іа к .  с .  П ет р о п а в л о в к п  Н п к о.таю  Л ю барском у .

1 1 2 .  З а ш т .  д іа к .  с .  Н о в о  О л ь ш а н о й  ІІав л у  Флоринскому .
1 1 3 .  В д .  д іа к .  с .  Ю р ь е в к в  О л ь г ѣ  Ч ер н я ев о й ...............................

1 1 4 .  В д . д іа к . с . Н о в о  О с и н о в о й  Е в ф р о с и а іп  U m w m o e o ü .

1 1 5 .  З а ш т .  п с а л . с . В е р х а е й -Д у в а н к п  Н п к о .таю  Зеленскому
1 1 6 .  З а ш т .  п с а л . с . К р а с н я н к и  П е т р у  Ж укову  . . . .

1 1 7 .  В д . п с а л . с .  П р и с т ѣ н а  М а р ѳ ѣ  Сахновской . . . .

1 1 8 .  В д .  п с а л . с .  П о к р о в с к а  А г р п п п н ѣ  Рудневой . .  . .

1 1 9 .  В д .  п с а л . с . Н о в о О с п н о в о й  А л е в с а н д р ѣ  Кустовской.
1 2 0 .  В д .  п с а л . с .  Д р ѵ ж ел ю б о в к и  Д а р іп  Пересыптногі . .

1 2 1 .  В д .  п в а л . с .  Н и к о л а е в к п  М а р іп  Попоѳой .................................

1 2 2 .  В д . п с а л . с . С в а т о в о й -Л ѵ ч к и  А н н ѣ  Л гт вгт цевой . .
И т о г о  . .

Е о Л ебединскому у ѣ зд у .

1 2 3 .  З а ш т .  с в я щ , г . Л е б е д и н а  П е т р у  Чижеѳскому .  .

1 2 4 .  З а ш т . с в я ід .  г .  Л е б е д п н а  А л ек сѣ го Зіилост анову  . .

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ

Р . Κ. 
42 —  
49 93 
28 —  
28 —  
39 80 
28 —  
14 —  

9 33 
14 — 
14 —  
14 —  
12 95 

9 G5 
11 25 

501 91

335

42 —
41 20
42 —  
42 —  
42 —  

42 — 
53 —  
28 —  
19 70 
28 — 
28 — 
14 — 
14 —  
16 25 
14 —  
14 —  
14 — 
14 —  
14 —

522 15

42 -  
42 —
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1 2 5 .  Зашт. свящ. с. Межирпча Іоанну Соколовскому . .

1 2 6 .  Зашт. свящ. с. Малаго-Исторопа Михаилу Додолъскому
1 2 7 .  Зашт. свящ. с. Тучнаго Андрею Л ю м и н а р ш м у
1 2 8 .  Вд. с ш і і д .  с. Буймера Маріи Л р о с к у р н и к о в о й  .

1 2 9 .  Вд. свящ. с. Мартывовкн Параекевѣ М ухиной.
1 3 0 .  Вд. свящ. с. Павленково Еленѣ Еллинской  . .

1 3 1 .  Доч. свящ. с. Ясеноваго Валентянѣ П іебат инской
1 3 2 .  Зашт. діак. с. Ворожбы Васалію Зиводскому
1 3 3 .  Вд. діак. с. Деркачевкп Ашістасіи Ф лоринской .

1 3 4 . Зашт. псал. с. Павленково Васвлію Збукареву.
1 3 5 . Загпт. псал. с. Межприча Стефапу М а л ш т с к о м у
1 3 6 .  Зашт. псал. с. Павлепково Гірокофію Ц тгову .
1 3 7 .  Вд. псал. г. Лебедина Маріп Дахпѣвской . . ,

1 3 8 .  Вд. нсал. с. Межприча Екатеринѣ Безугловой  .

1 3 9 .  Вд. псал. с. Влѣзокъ Іульяпіп К сіпуст иной. .
1 4 0 .  Доч. пеал. с. Ворожбы Пелагіи Мисанской . .

Р. К. 
4 2  ^  

4 2  -  

4 2  —  

4 2  —  

4 2  —  

4 2  ~  

4 2  —  

2 8  -  

2 8  —  

1 4  -  

1 4  —  

1 4  —  

1 4  —  

1 4  —  

1 7  9 5  

1 4  —

1 4 1 .  З а г а т . п р о т .

1 4 2 .  З а п іт . п р о т .

1 4 3 .  З а ш т . с в я щ .

1 4 4 .  З а т т .  с в я щ .

1 4 5 . В д . п р о т . с .

1 4 6 .  В д . п р о т , с .

1 4 7 .  В д . п р о т . с .

1 4 8 .  В д . с в я щ . с .

1 4 9 .  В д . с и я щ . с .

1 5 0 .  В д . с в я щ . с.

1 5 1 .  В д . с в я іц . с .

1 5 2 .  В д . с в я щ . с .

1 5 3 .  В д . с в я щ . с .

1 5 4 .  В д . с в я щ . с .

1 5 5 .  В д . с в я щ . с.

1 5 6 .  В д . с в я щ . с .

1 5 7 .  В д . с в я щ . с .

1 5 8 .  В д . с в я іц . с .

1 5 9 .  В д . с в я щ . с .

1 6 0 .  В д . с в я щ , с.

И т о г о  . .  5 3 5  9 5

По С т аробѣ льеком у у ѣ зд у .

с . П о д г о р о в к п  Н я к о л а ю  Л Іо к о ш ву  . .  2 1  —

с . Ч е р н и г о в к и  Н п к о л а ю  М т т ѣ еву  . .  4 2  —

с . В е л и к о т с к а  П етрѵ Раздо.гьскому. .  .  4 2  —

с . Н и к о л а е в а  Г а в р іи л у  Попову. . . .  2 2  3 5

Н о в о -П с к о в а  Л ю бов и  Р аздо.гьской . . .  4 2  —

Л и т в и н о в к и  А л е к с а н д р ѣ  К узнецовой  . . 4 2  —

А л ек сѣ ев к п  А н н ѣ  П о п о в о й .......................................2 9  1 5

Ш у л ь г о н к и  О л ь г ѣ  Еарповой  . . . .  6 3  —

ІІет р о -П а в л о в к п  М а р іп  Ястремской  . . 4 2  —

М о с т к о в ъ  Т а т ь я н ѣ  Соколовой . . . .  4 2  —

В е р х и е іЗ -П о к р о в о  А л е к с а іід р ѣ  Инноковой  4 2  —

Р у д е п а  А и т о п в н ѣ  К оплуненковой . . .  4 2  —

Н о в о -А с т р а х а н в  Е к а т е р и н ѣ  Н сш ьдт ной. 4 2  —

В ѣ л о -К у р а к в н о й  Н а т а л ін  К осьт т ой . .  4 2  —

Г л а д к о в а  А н н ѣ  Жадановской  . . . .  4 2  —

Б р у с о в к и  М а р іп  Баженовогі . . .  ' .  4 2  —  

Н о в и -Б о р о в о й  М а р іп  Скляровой . . .  4 2  —

Н о в о -А с т р а х а и а  А н а с т я с іи  Ѳаворовой  . 4 2  —

Н в к о л ь с к о іі А л е к с а н д р ѣ  Ваеилевекой  .  4 7  25  

Н п щ е р е т о в о й  Р а п с ѣ  С т ъ ва н ст і.  . .  5 2  2 5



лиетокъ для х а р ь к .  е п а р х ш  337

Р . К.
1 6 1 .  В д .  с в я щ . с . Б о г д а н о в к и  Е л е н ѣ  Бѣдиной  . . . .  3 5  2 5

1 6 2 .  Д о ч . с в я щ . с .  Н о в о -Б о р о в о й  А н т о н и н ѣ  Лриходъковой  4 2  —

163- Доч. свящ. с. Ганвусовкв Авнѣ Лядской 18 20
164. Зашт. діак. с. Сыольянввова Іоанну Д икареѳу . . . 28 —
165. Вд. діак. с. Муратовой Еленѣ П о п о в о й  28 —
166. Вд. діак. с. Ново-Россошв Марін Б ут ковой . . . .  28 —
167. Вд. діак. с. Доицовка Маріи Щелокоѳской . . . .  28 —
168. Вд. діак. с. Боровенькв Екатеренѣ Спѣстцевой . . 17 —
169. Вд. діак. с. Танюшевкп Евдокіи Ѳедоровской . . .  39 45
170. Вд. діак. с. Шульгвнкв Аниѣ Б о е в о й   28 25
171. Доч. діак. с. Лвтввновкв Н аум овы м ъ  28 —
172. Зашт. псал. с. Марковв Павлу У л а н о в у  14 —
173. Зашт. псал. с. Евсуга Николаю П о п о в у  14 —
174. Зашт. псал. с. Поповкв Нвколаю Лиссницкому . . .  14 —
175. Зашт. псал. с Лнтвиновки Арсевію Г рекову  . . .  14 —
176. Вывга. псал. с. Макартетина Іоавву Филевскому . . 14 —
177. Вд. лсал. с. Алексѣевкп Маринѣ Дикаревой  . . . 14 —
178. Вд. псал. с. Черниговки Маріи Павловой . . . .  14 —
1 7 9 .  В д .  п с а л . Д е р к у л ь с к . к о н .з а в о д а  А к п л п н ѣ  Оржелъской· 1 4  —

1 8 0 .  Д о ч . у м е р ш . п са л . с .  Ш т о р м о в о й  М а р іи  Соболевой - 1 4  —

И т о г о . . .  1 2 6 9  1 5

ІІо С ум ском у у ѣ зд у .

1 8 1 .  З а ш т .  п р о т . с . П а в л о в о к ъ  З а х а р ів  Д обрет ом у  .  . 4 2  —

1 8 2 .  В д . с в я щ . с . И с к р в с к о в щ в а ы  П а р а с к е в ѣ  Хиж няковой . 4 2  —

1 8 3 .  В д . с в я щ - г . С ум ъ  Т а т ь я н ѣ  Л и т к е в и ч ъ .......................................4 2  —

1 8 4 .  В д . с в я щ . с . Н и ж н е й -С ы р о в а т к а  М а р іи  Лавденковой . 4 2  —

1 8 5 .  В д .  свяш .. г . С ум ъ  Е в ф р о с н в ів  Наумовой  . . . .  3 5  —

1 8 6 .  В д . с в я щ . г . С ум ъ  В ѣ р ѣ  Я щ е н к о в о й  4 2  —

1 8 7 .  В д . с в я п і .  с. А п н в п с к о й  й р в н ѣ  Илъинской . . . .  ч2 \  —

1 8 8 .  Д о ч . с в я щ . с .  Ю и а к о в к и  О л ь г ѣ  Новополъскои . . .  4 2  —

1 8 9 .  З а ш т .  д іа к .  с .  В о р о ж б ы  Н н к о л а ю  Отеллецкому· . · 3 1  7 0

1 9 0 .  В д .  д іа к . с .  Т е р е ш к о в к п  А г а ф ів  Торансной  . . . .  2 8  —

1 9 1 .  В д . д іа к . с .  Ю в а к о в к и  Е в ф р о с в в іп  Шишкиног* . .  2 8  —

1 9 2 .  В д .  д іа к . с .  В и р е й  А л е в с а н д р ѣ  В аш и н ской . . . .  2 8  —

1 9 3 .  З а ш т .  и с а л . с .  В е р х н .-С ы р . П р о к о ф ію  В асш ьковеком у . 1 4  —

1 9 4 .  В д .  и с а л . с .  Б о б р в к а  Е в ф р о с ін  Строевской. . . .  1 4  —

1 9 5 .  В д .  в с а л . с . В о р о ж б ы  А л е к с а н д р ѣ  Трипольской. .  . 1 4  5 5

й т о г о  . .  4-66 2 5
8
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П о г. Х а р ьк о ѳ у .

1 9 6 .  З а г а т . п р о т . К а ѳ ел р . с о б о р а  Т п м о ѳ с ю  Л а в л о в у . . .  8 4

1 9 7 .  З атп т . п р о т . Каѳедр* с о б о р а  П а в л у  Д&хнѣвскому  . - 4 2

1 9 8 .  В д . п р о т . С в я т о Д у х о в с к о й  д .  О л ь г ѣ 'Л еваидовской  .  4 2

1 9 9 .  В д . п р от . К р е с т о в о з д в п ж е а с к . ц . А н і іѣ  Щ елкуновой  .  4 2

2 0 0 .  В д . п р от . Б л а г о в ѣ щ е н с к о й  ц . М елаы іи  П роскурниковой. 4 2

2 0 1 .  С в р о т . п р о т . Т р о п ц к о й  д .  Л ащ ен к овт іъ ................................4 2

2 0 2 .  З а ш т . с в я іц . п р п ч . к ъ  М а х а й .т . ц' І о а к а м у  Ѳедорову. 4 2

2 0 3 .  В д . д іа к . К а ѳ е д р . С о б о р а  А н н ѣ  Кудряѳцеѳой  . . .  2 8

2 0 4 .  В д . д іа к . П ет р о іга в л о в ск о й  ц . М а р іи  Евт уш енковой  . 2 8

2 0 5 .  В д . С т о л о в а ч . X . Д . К о и с п с т о р іп  М а р іа  Жюбинской .  4 2

2 0 6 .  Ж е н ѣ  о т с т . П р е п о д . X .  Д . С е м и н . Е и л а м п іи  Садовой  4 2

2 0 7 .  В д . у ч в т е л я  X . Д . ѵ ч п л в щ а  А л е к с а н л р ѣ  Лаш енковой  4 2

2 0 8 .  О т с т а в в . в а д з п р . X. Е .  ж . ѵ ч п л в щ а  Л у к іп  Ковалевой  4 2

й т о г о  . . 5 6 0

ІІо Х аръковском у у ѣ зд у :

2 0 9 .  З а ш т . п р о т . с . Б е зл ю д о в к п  І о а п н у  Хгіж някову . . 4 2

2 1 0 .  З а ш т . с в я щ . с . Р у с с к о й -Л о з о в о й  А р с е ы ію  Будянском у  4 2

2 1 1 .  З а ш т . с в я щ . с . Б о р ід е в о й  І о а а і іу  Еовалеву  . . . .  4 2

2 1 2 .  З а г а т . с в я щ . с .  Б ольгп. П р о х о д . Г р и г о р ію  Лобковскому  2 1

2 1 3 .  В д . п р о т . с .  Л ю б о т в н а  А л е к с а н д р ѣ  Лобковской . . .  1 9

2 1 4 .  В д . с в я щ . с . Б а б а е в ъ  Ю л іп  І о б к о в с к о й .......................................4 2

2 1 5 .  В д . с в я щ . с . Х о р о ш е в а  В ѣ р ѣ  Крыжановской . . .  3 0

2 1 6 .  В д . с в я щ , г . З о л о ч е п а  Е в д о к іи  Клепальской . . . .  4 2

2 1 7 .  В д .  с в я щ . с . О сн ов ы  М а р іи  К ун и ц ы н о й ...................................... 4 2

2 1 8 .  В д . с в я ш . с .  О зер я н к и  М а р іи  В ладш овой  . . . .  4 2

2 1 3 .  В д . св я іц . с .  О л ь гоан он  А п а с т а с іи  Л ю бит ой  . . .  4 2

2 2 0 .  В д . святц. с .  Г а п р в л о в к п  А в а с т а с ів  В ш у х о е о й  .  .  4 2

2 2 1 .  В д . с в я щ . с .  С ор ок ов к и  А г р п п и в ѣ  Пономарееой  . .  4 2

2 2 2 .  Д оч ер п  с в я щ . с . Д о л ж п к а  А л е к с а в д р ѣ  Ііазанской  .  . 4 2

2 2 3 .  Д о ч ер п  с в я щ . с .  Л и п е ц ъ  А л е к с а н д р ѣ  Черняевой . .  4 2

2 2 4 .  Д о ч ер и  с в я щ . с .  Ч е р к .-Т п ш к о в ъ  Е в г е н іи  Щ т гт ской  4 2

2 2 5 .  З а ш т . д іа к . с . Ц и р в ѵ н о в ъ  С т е ф а н у  Еогалъскому .  .  2 8

2 2 6 .  С п р о т а м ъ  д іа к . с . Г іе в к в  Б у т к о ѳ ш ш ъ .......................................2 8

2 2 / .  З а ш т . п с а л . с .  С п н о л н ц о в к и  Д и м п т р ію  Ясш ремскому  9  

2 2 8 .  В д . п с а л . с. В е с е л а г о  М а р іи  Б у д я н с к о й ....................................... 1 4

338
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4  Р . к .
l2 2 9 . Вд. псал. с . Сороковки Н аталіи  Ѳаворовой « . . . 14 ~—
2 3 0 . Вд. исал. с. й ван овк в  Е ленѣ  И рядкиной  . . . .  14 —

Итого . . 725  10

Ч л е н ы  П р а в л е н ія

А  в с е г о  и о  е п а р х іи . .  6 8 6 5  5 0

П р е д с ѣ д а т е л ь  Г Г равлеиія , Р е к т о р ъ  С е м и н а р іи

П р о т о іе р е й  lo m n s  ЗпаменскШ.
К а з н а ч е й , П р о т . Александрз Ѳедорт ш п.
Д ѣ л о п р о з в о д ., П р о т . Николай Г-уттковз.

Б у х г а л т е р ъ  Tuxons ОттурскШ.
Н а с т о я щ ій  о т ч е т ъ  n o  п р и х о д у  я р а с х о д у  сѵ м м ъ  Э м ер п т п л ь н о й  

К а с с ы  д у х о в е н г /г в а  Х а р ь к о в с к о й  Е и а р х іи  з а  1 9 0 0  г о д ъ  Ч л е и а м и  

Р е в и з іо н н а г о  К -ом йтета п р о в ѣ р е н ъ  п о к а з а л о с ь , п то  су м м ы  и р п х о д а  

и р а с х о д а ,  п о к а з а п н ы я  въ  о т ч е т ѣ , с о с т а в в л п е ь  п зъ  т ѣ х ъ  и м ен и о  

с у м м ъ , к а к ія  з н а ч а т с я  п о  п р и х о д о -р а с х о д н о й  к н и г ѣ , а  и о то м у  я  

о т ч е т ъ  с о с т а в л е н ъ  н р а в и л ь н о .

Протоіереіі U em pn М т у л и т .

С в я щ е н и и к ъ  Александрз Луценковб.
Члены Ревизіоннаго 

Комитета

Педагогическіе курсы для учитѳлѳй цѳрковныхъ школъ 
Харьковекой и Сухумекой епархій въ г. Харьковѣ въ 1901 г.

По опредѣленію Уч. Совѣта при Св. Оинодѣ въ г. Харь- 
ковѣ отъ 6 іюня по 10 іюля лѣтомъ текущаго года были 
учреждевы педагогическіе курсы для учителей и ѵчитедыіицъ 
церковныхъ школъ Харьковской и Сухумской епархій. Со- 
ставляя пятую очередь учителей и учительницъ, подлежащихъ 
вызову на курсы, Харьковскіе педагогическіе кѵрсы текущаго 
лѣта вступаютъ такимъ образомъ въ пятый годъ своего суще- 
ствованія и за истекшій періодъ успѣли удовлетворить потреб- 
ность въ педагогическомъ образованіи болѣе нежели 400 лицъ, 
нуждавшихся въ воснолненіи своихъ педагогическихъ позваній 
и въ усовершенствованіи въ церковномъ пѣніи.

Пятилѣтній опыгь суідес^вованія учитвльскихъ курсовъ на- 
глядно убѣждаетъ васъ въ нхъ нвсомнѣнномъ ооразователь-



номъ и нравственво-воспитательномъ значеніи. Прежвее вет-
довѣріе общества, выражавшаго сомнѣвіе въ цѣлесообразпостіг 
денежныхъ ватрата на этотъ лредметъ, яодъ вліяшемъ не- 
оспоримыхч» фактовъ н набдюдевій совершенно разсѣялось, 
Печать и общество, лица, издали наблюдающія за развитіемъ- 
церковно-школьнаго дѣла я веносредственно руководящія имъ, 
всѣ поняли и увидѣли, что мѣры, предприпятыя Св. Синодоыъ 
для поднятія образовательнаго уровпя учителей. въ видѣ по- 
всеыѣство учреждаемыхъ курсовъ, ве только вполвѣ достигаютъ 
свовй цѣли, во звляются сильнымъ двигателемъ, обѳзпбчива- 
юідимъ ѵспѣхъ школьваго дѣла особенно въ пастоящ ее время.

Чтобы удостовѣриться въ этомъ, достаточпо обратить вни- 
иавіе на саыый составъ учащихъ въ церковныхъ школахъ 
лвцъ. Принадлежа къ составу причта, звачителыіая чаеть- 
учителей церковныхъ шкодъ призвана къ учительству неожн- 
данно, случайяо и, такъ сказать, поневолѣ безъ правиль- 
вой и систеиатической подготовки. Для такихъ учителей 
курсы являются почти единственнымъ средствомъ воспол- 
вевія ихъ педагогическаго образованія. Прослѵшавъ мето- 
дпческія бесѣды по предметаыъ школьнаго кѵрса и уви- 
дѣвъ на практикѣ въ подвижной образцовой школѣ при- 
мѣненіе главиѣйшихъ основъ правильнаго оОученія, учитеди 
начынаютъ дѣйствовать въ своей педагогической практикѣ 
увѣреннѣе, прямѣе и цѣлесообразнѣе. Учительскіе курсы 
ішогихъ неопытныхъ учителей избавляютъ отъ веобходимости 
измышлятъ свои способы и пріемы обучевія, нерѣдко отжившіе 
или уже давно открытые и практикующіеся. Здѣсь, на курсахѵ  
они легко могутъ повѣрять результаты свсей учительской. 
практики путемъ взапмныхъ бесѣдъ съ преподавателями 
п разбора пробныхъ уроковъ, даваемыхъ самими курси- 
стами. Но не однимъ неопытнымъ учителямъ курсы при-- 
носятъ громадную иользу. Курсы имѣютъ неоспоримое значе-· 
ніе и для остальныхъ учителей, богатыхъ опытомъ, не скѵд- 
ныхъ образованіемъ и даже получивпгахъ спеціальную неда- 
гогическую подготовку. По самому характеру своему педаго* 
гика и дидактика такія ваѵки, которыя иикогда не иыѣюгь- 
своего послѣдняго слова и въ примѣненіи къ яшзни и практикѣ-
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■ обученія находятся въ постоянномъ развитіи и усовергаен- 
/ствованіи. Самый опытный учитель, если онъ не слѣдитъ за раз- 
ввтіемъ дидактической науки, съ каждымъ днемъ, можносказать, 
отстаетъ отъ современныхъ ему методовъ обученія и воспитанія.

Еще больтее зпаченіе учительскіе курсы должны имѣть 
и дѣйствительно имѣютъ въ нравственно-воспитательномъ от- 
ношеніи. Живя вх глуши деревень, учители, какъ лида, сто- 
ящія выше своей средн, весыіа верѣдко испытываютъ недо- 

-статокъ духовно-нравственнаго удовлетворенія; опытъ показы- 
ваетъ, что натуры болѣе слабыя даже окончательно засасыва- 
ются этою средото, дѣлаясь неспособными къ дальнѣйшему 
саморазвитію. Жизнь въ городѣ, въ кружкѣ своихъ товаршцей, 
въ постоянномъ общеніи съ руководителями и преподавателями 
курсовъ, постоянныя образовательныя экскурсіи и прогулкп, 
естественно должвы ихъ оживить, ободрить и возбудить пот- 
ребность выетихъ дѵховныхъ интересовъ. Излишне говоритьо

■ томъ, что постоянвый взаимообмѣнъ чувствами и шлслями, ре- 
зультатами учительской практики и воспомиваніями прежней и 
настоящей жизви въ приходѣ, долженъ вызвать интересъ къ 
самому учительству и иобудить ихъ созвательнѣе отнестпсь 
къ своей личной жизни и дѣятельности въ приходѣ. Благот- 
ворное и всестороннее вліяніе педагогическихъ ісурсовъ, какъ 
нельзя лучше подтверждяется фактами дѣйствительной жизни. 
Уѣздные наблюдатели церковныхъ школъ единогласно свидѣ- 
тельствуютъ, что учители, лрослушавшіе курсы и школы, въ 
коихъ они состоятъ преподавателями, измѣняются безусловно 
къ лучшему не толысо въ постановкѣ церковнаго пѣнія и 
прочихъ нредметовъ обученія, но и въ дисциплинарномъ и 
педагогическомъ отношеніяхъ. Излишнее же самомнѣніе от-

. дѣльныхъ лицъ, возбуждаемое иногда пребывапіемъ на вурсахъ, 
является, какъ показываетъ лрактика, только единичішмъ не- 
достаткомъ, характеризующимъ сдабѣйшихъ учитедей.

Въ основавіе дѣятельности учительскихъкурсовъ попримѣру 
прежнихъ лѣтъ были положены особыя, составленныя Уч. Совѣ- 
томъ при Св. Синодѣ, „Правила о вр. пед. кур.“, коими обстоя- 
тедьно и подробно указаны какъ внѣшвяя оргавизація курсовъ, 
такъ общія основанія для правильнаго ихъ ведевія. Согласно
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этимъ правиламъ и въ связи еъ практикою прежнихъ лѣтъ, руко- 
водитѳлямъ курсовъ ясно представлялась нв только оищая дѣль 
курсовыхъ занятій, во и всѣ частныб пріемы этихъ. з&нятій, 
ихъ объемъ,содержаніе и нослѣдовательность. Бъ этомъ отно-· 
шеніи учительскіе курскг вредставляли собою, какъ бы вре- 
менное учебное заведеніе, въ которомь учители— курсисты 
являлись учениками, а руководители ихъ учителямн.

Согласно распоряженію Епархіальнаго Уч. Совѣта5 для слу-* 
іпанія педагогическихъ курсовъ, яредварительво и заблаговре- 
менно, было вызвано на средства казны 83 утателей и учитедьнидъ 
пзъ всѣхъ 11 уѣздовъ Харьковской епархіи. Расчисленіе ихъ 
по уѣздамъ было сдѣлано пропорціонально количеству школъ 
и учащихъ въ нпхъ лидь. Вмѣстѣ сх ними было принято еще 3 
экстерна по собственному ихъ желанію и на собственныя 
средства для изученія собственно дерковнаго пѣвія. На курсы 
вызваны преимуществевно учителя и учителъницы, заявившіе 
себя усердіемъ и любовію къ дѣлу, но недостаточно знакомые 
съ яріеыами и свособами обученія грамотѣ и другимъ пред- 
ыетамъ ткольнаго обученія, а равно и тѣ изъ учителей,. 
которые, будучи одытными въ дѣлѣ преподаванія учеб- 
ныхъ предметовъ, недостаточно знакомы съ церковнымъ дѣ- 
ніемъ и не обладаютъ искусствомъ преподавать пѣніе и устраи- 
вать хоръ. Кроыѣ того съ разрѣшенія Уч. Совѣта при Св. Синодѣ- 
Сухумскимъ епархіальнымъ Уч. Совѣтомъ было командировано 
на курсы 9 учителей и 1 учительница Сухумской епархіи, которые- 
и воівли въ составъ курсовъ ва общихъ основаніяхъ, ври до- 
полнительной аесигновкѣ отъ казны. Такимъ образомъ всѣхъ 
слушателей и слушательницъ курсовъ бьтло 96 ч., въ томъ числѣ 
62 учотеля п 34 учителышцы и 3 сяеціальныхъ слушателя. 
церковнаго вѣнія,

По уѣздамъ слушатели и слушательниды курсовъ распре- 
дѣляются слѣдующимъ образомъ: 1) Изъ Ахтырскаго уѣзда 3 
учвтеля: СтелледкіЙ Николай, Рогальскій Артемій и Молчанъ- 
Николай.

2) Изъ Богодуховскаго уѣэда 9 учителей: Стефановскій 
Гавріилъ, Гапоненко Василій, Бульбенко Николай, Гапоненко- 
Яковъ, Остапенко Харитонъ, Бондарь Павелъ, Гапоненко Ге~
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оргій, Мироненко Петръ, Поповъ Арсеній и 1 учительвица—  
Пономаренко Александра.

3) Изъ Валковсхаго уѣзда 3 учителя: Эвевховъ Констан- 
тинъ, Чернявскій Иванъ, Сергѣевъ Константинъ и 2 учителв- 
ницы— Чернышева Александра и Санжаревская Неонила.

4) Изъ Волчанскаго уѣзда 4  учитела: Сычкаревх Павелъ, 
Захарьевь Павелъ-—діакопъ, Филоненко Григорій, Фаворовъ· 
Николай и 2 учительницы: Поиова Евдокія и Рубявская Ольга.

5) Изъ Зміевскаго уѣзда 5 учителей: Корвильевъ Алексѣй, 
Марчеико Андрей, Торавскій Михаилъ, Колотовскій Михаилъ, 
Гладковъ Максимъ и 2 учительницы: Костоглодова Надежда, 
в Мартыненко Нлавдія.

6) Изъ Изюмскаго уѣзда 8 учителей: Юрченко Евѳимъ, 
Безрукъ Николай, Колоыіецъ Роаіанъ, Поляковъ Ннколай, Тре- 
губовъ Петръ, Кравченко Иванъ, Огришко Авксентій, Рубин- 
скій Иванъ п 1 учительвица—Яновская Александра.

7) Изъ Купянскаго уѣзда 4 учителя: Власовскій Андрейу 
Макухинъ Яковъ— діаконъ, Скляровъ Павелъ— діаконъ, Мака- 
ровскій Захарій— діаконъ и 2 учителышцы: Ковалева Алек- 
сандра и Бульбидкая Манеѳа.

8) Изъ Лебедияскаго уѣзда 3 учителя: Стефавовскій Коя- 
стаатиоъ— діаконъ. Ващенко Иванъ, Власовскій Александръ 
и 4 учительницы: Полянская Татіапа, Мостовеяко Анна, Ма- 
каренко Ольга и Данилевская Анна.

9) Изъ Старобѣльскаго уѣзда: 2 учителя— Сидоренко Алек- 
сѣй и Цапевко Николай н 13 учительницъ: Добычина Евдо- 
кія, Бертранг Екатерина, Кулакова Елена, Тремпольцева Ольга, 
Головинская Вѣра, Онофрійчукъ Марія, Роговенко М&рія, Бур- 
денко Вѣра, Стетенко Елена, Рудевко Евдокія, Литвипова 
Марія, Хрипкова Анастасія и Кѣляева Варвара. Кромѣ этого, 
допущевы къ слушанію церковнаго пѣнія 3 учителя церков- 
наго пѣнія въ одноклассныхъ церковно-приходскихт школахъ 
Старобѣльскаго уѣзда: Фнсенко Иванъ, Бородаевъ Мвхаилъ и 
Ковалевъ Стефанъ.

10) Изъ Сумскаго уѣзда: 2 учителя— Новомірскій Ѳедоръ, 
Лукьяновъ Сергій п и. д. учительнпцы Попова Марія.

11) Изъ Харьковсісаго уѣзда 5 учителей: Ивааовъ Андрей,



Кротенко Григорій, Чебановъ Павелъ— діаконъ, Ѳедоровъ Гри- 
горій, Умандевъ Григорій; 2 и. д. учителя: Бондаренко Тимо- 
еей и Лютенко Иванъ; 4 учительницы: Грекова Н адеж да, Гра- 
бовская Анна, Торанская Анна, Подольская М арія и 1 прак- 
тикантка Игнатьева Александра.

Изъ чтісла поименованныхъ учителей только 2 не состояли 
Ба учительской службѣ, всѣ же остальные проходили учитель- 
скія должностя въ теченіе большаго или меньшаго періода вре- 
мвни, а именно: 53 еостояли 1 годъ въ должности учителя; 
1 3 —два года; 11— 3 года; 5— 4 года; 6— 5 лѣтъ; 1— 6 лѣтъ; 
3 — 7  лѣтъ; 1— 8 лѣтъ. Такая сравнительно малая продол- 
жительность учительской службы объясняется какъ недостаточ- 
нымъ вознагражденіеыъ, такъ главнымъ образоыъ тѣмъ, что на 
:курсы вызваны лица преимуществевво молодыя, только что 
выбывшія изъ разныхъ учебныхъ заведеній.

По своеыу служебному положенію слушатели курсовъ при- 
наддежатъ: ісх составу првчта 11, вътомъ числѣ: діакововх—  
•6, пеаломщяковъ 5, учителей, не лринадлежащихъ къ членамъ 
лричта, 29 и свѣтскаго званія 53.

Слѣдуетх при этомх замѣтить, что всѣ слушатели курсовъ 
за весьма небольшзмъ исключевіемх лица молодыя, толыео что 
вступающія на учительское аопрвще и слѣдовательно соста- 
вляющія надежды духовнаго вѣдомства. По возрасту курсисты 
распредѣляются такъ: отх 16 до 20 лѣтъ 58 слушателей, отъ 

:20 до 30 лѣтх 81— отъ 30 и свыше 4.
Учительскіе курсы сх ихъ общежитіемх имѣли помѣщеніе 

вх здапіи Епархіальнаго женскаго училища. Благодаря вни- 
мательноыу отношенію вачальствующихъ лицъ, ІІредсѣдателя 
Совѣта училища проф. Т. И. Буткевича и начальняцы E . Н. 
Гейцыгх, курсисты были окружены всѣми возможнымн удоб- 
стьами. Самое положеніе училища вх возвышевной части го- 
рода, окруженной садами и незаселенными окраинамя, давая 
возможность пользоваться свѣжимъ воздухомъ и хірогулками, 
въ значительной степени облегчало ихъ трудовую жизнь среди 
постоянвыхх занятій вх знойные дни лѣта. Въ распоряжевіе 
учитслей и ѵчптельвицъ были отведевы свѣтлыя и просторныя 
ломѣщенія училища, пр.едварительно ремонтироваввыя: двѣ
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юбширныя залы для учебныхъ занятій, спальни для учитель- 
ницъ, зданіе больницы для учителей, столовая, комната для 
зіастерской, сборная комната для курсистовъ, сборное помѣщеніе 
.для учениковъ образдовой школы и квартира администраціи 
курсовъ. Въ пользованіе курсистовъ были предоставлены также 
прачешная и бавя, ежедвевно открытая для холодныхъ вавнъ 
и неоднократео нагрѣваемая для мытья горячею водою. Все 
фто въ общемъ при близкомъ сочувствіи начальствующихъ лицъ 
‘Созда.вало благопріятвыя внѣшнія условія, при которыхъ можво 
•было трудиться съ болыдимъ успѣхомъ.

• Для завѣдыванія курсами была избрана Епархіалышмъ учя- 
лищнымъ Совѣтомъ особая распорядительная комыиссія, въ 
•составъ которой вошли инспекторъ курсовъ, смотритель и эко- 
вомь курсовъ. Инспекторъ кѵрсовъ, Епархіальный наблюдатель 
дерковныхъ школъ В. Ѳ. Давыденко, иыѣлъ общее попеченіе 
•о курсахъ, надзоръ за правилышмъ теченіеыъ ихъ въ учебно- 
воспитательномъ и хозяйственномъ отношеніяхъ, составлялъ 
πο соглатенію съ преподаьателями росписаніе занятій, руко- 
водилъ сими занятіями и завѣдывалъ перепискою и сношеніями 
no дѣламъ курсовъ съ разными лицами и учрежденіями. Смо- 
тритель курсовъ, Уѣздвый наблюддтель И. А. Рудневъ, состоя 
•сотрудникомъ Инспектора по всѣмъ дѣламъ курсовъ, имѣлъ 
вадзоръ за исполнеіпемь установленнаго порядка на курсахъ 
и велъ письменную часть, вннмательно входя во всѣ стороны 
курсовой жизни. Для ближайшаго веденія хозяйственной части 
былъ приглатенъ въ качествѣ эконома курсовъ, экономъ Епар- 
хіальнаго Женскаго Училища А. Ѳ. Васильевъ, завѣдывавшій 
чѵголомъ, прислугою, содержаніемъ дома и проч. Кромѣ того 
согласно „Правилъ“, для попеченія объ учительницахъ нригла- 
шена особая надзирательница И. Δ. Шебатинская.

Девь 6 іюня для слушателей курсовъ настоящаго года яв- 
ляется незабвеннымъ и дорогимъ по воспомипаніямъ днемъ. 
Въ означепвый день самъ маститый Архипастырь Внсокопре- 
юсвященнѣйшій АмвросіЙ благоволилъ прибыть въ зданіе об- 
щежитія, чтобы вмѣстѣ съ учнтслямн принять молитвенное 
участіе въ открытіи курсовъ и благословить ихъ на предсто-
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ящій трудъ, а  своимъ архипастырскимъ сдовомъ дать иыъ вы- 
сокое наставдепіе въ ихъ дальнѣйшей жизни.

Торжество открытія курсовъ вачалось благолѣппымъ служо- 
ніеыъ Божественной литургіи, соборие совершенной проф* 
Харьковскаго Университета прот. Тимофеемъ Вутьевичемъ въ. 
сослужевіи двухь священиковъ— инспектора классовъ Епар- 
хіальнаго Женскаго Училища о. Іоаица Котова и законо- 
учителя Образцовой при училищѣ церковно-приходской школы 
0 , Михаила Клячнаго и о. Діакона Каѳедральнаго Собора 
Мартьянова. Бо время литургіи лѣлъ хоръ въ составѣ 90  
учителей и учительницъ, наканѵнѣ организованный опытнымъ. 
регентомъ архіерейскаго хора M. С. Ведринскимъ. Могучій 
и стройный хоръ при полнотѣ женскихъ и мужскихъ голосовъ. 
невольво возбуждалъ въ предстоящихъ мшштвеішое настроевіе.

Ко времени совершенія лвтургін иъ храмъ училища при- 
былъ Владыка, который въ ковцѣ служенія обратился къ- 
предстоящимъ съ своимъ словомх „0 благодатномъ мирѣ^ 
громко и выразительио прочитаннымъ прот. Т. й . Вуткеви- 
чемъ. Эго новое слово достославнаго витіи, исполненное тон- 
кихъ духовныхъ чувствованій и долговременнаго сердечнаго· 
опыта, несомнѣнио вавсегда, гапечатлѣется въ памяти слуша- 
телей, удостоившихся изъ устъ Владыки принять высоков 
слово наБидаЕІя.

По окончаніи литургіи Высокопреосвящениѣйтій Владыка, 
въ сопровождевіи цѣлаго сонзіа духовенства, вышелъ на сре- 
динѵ храма для совершеиія молебствія иредъ началом.ъ ученія. 
Въ  сослуженіи Владыкѣ приняли ѵчастіе: прот. Т. Буткевичъ, 
члены совѣта— прот. I, Чижезскій и прот. А. Ѳедоровскійг 
предсѣдатель Харьковскаго уѣзднаго отдѣленія свящ. П. Ску- 
бачевскій, свящ. Я. Лгабарскій, ѵѣздные наблюдатели— свящ.- 
А* Вербицкій. свящ. Н. Евецкій, свящ. А. Станиславскій,. 
инспекторъ классовъ. училища свяіц. I. Котовъ, свящ. I. Пет- 
ровскій и свящ. М. Клячный. Бо время молебствія присут- 
ствовали члены Епархіальнаго училищнаго совѣта, члены 
распорядительной коммиссіи по устройству курсовъ. члены 
Харьковскаго уѣзднаго Отдѣленія, уѣздяые ваблюдатели, нѣ- 
ко'іорые изъ о.о. бдагочішныхъ, болъшинство городскаго ду*



ховенства и всѣ явившіеся на курсы учитѳли и учителыпщы· 
Послѣ провозглашенія обы^н&го, многолѣтія Царствующѳму 
дому3 Св. Сгноду, Высокопреосвященнѣйшему Амвросіго я 
всѣмъ собравшимея на курсы учащимъ во главѣ съ ихъ ру- 
ководителями, Вдадыка преподадъ всѣмъ свов архипастырское 
благословеніе на лредстоящій тяжелый труд*. Уходя изъ хра- 
ма, Владика милостиво распрашивалъ всѣхъ участниковъ кур- 
совъ о внѣшнихъ условіяхъ, при которыхъ. курськ будутъ ве- 
дены, о средствахъ, лицахъ л другихъ сторонахъ курсовой 
жизни. Затѣмъ Владыка, въ сопровождевіи болѣе иежели 50 
духовныхъ И свѣтскихх ЛИДЪз почтившихъ своиьіъ посѣіце- 
ніемъ курсы, отправился въ  квартиру началышцы училища, 
гдѣ всѣмъ собравшимся былъ предложенъ чай. Въ скоромь 
времени Владыка оставилъ училвще.

Такъ совершилось открытіе курсовъ, вапутствуемое молит- 
вою н благословевіемъ Архипастыря.

В . Ѳ. Давыденко.
(Прохолженіе будеть). *■'
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Епархіальныя извѣщенія.
Іір ото іер ей  Алексѣй Илларіоновъ снмъ извѣщ аетъ, что въ  смвн іи  К о- 

четокъ, Зм іевскаго у ѣ зд а , для одноклассной снѣш анпой школьі тр ебуется  

учителъ вл п  учительнвца. Ж аловавья 2 4 0  руб.; квартира при ш колѣ с ъ  

отопленіем ъ u  освѣщ еніем ъ. Ученіе въ школѣ начяяаѳтся 1 -го  сеп тября . 

Ж елаю щ іе занять это  мѣсто должны подавать прош еніе въ Зміевскоѳ О т- 

дѣ л ея іе  церковно-нриходскихъ ѵтоль-
—  И ротоіер ей  Харьковской Іоанно-Усѣкповенской церквя Георгій В о -  

л о б у ш ,  по прош ѳяію  уволѳпъ отъ долашостя казначея пря Е н архіал ь- 

номъ женскомъ училищ ѣ; иричемъ на журналѣ совѣта училищ а о семъ  

резол ю ц ія  Его Вы сокопреосвяіденства послѣдовала такая: „п р ів даю  своіш ъ  

долгом ъ я зъ я в и ть  о. прот. В о л о б уеву  цскреннюю благодарлость за  его- 

многолѣтню іо и  усѳрднузо служ&у въ должности казначея со внѳсбнібзгь в ь  

списокъ и лрвзы ваю  на нвго Божіѳ благословеніо съ молитвой о ого здр а-

в іп  н долгодеп ств іи “.
—  На дон ессн ін  свящ епіш ка Тронцкой Едияовѣрческой деркви г , Харь- 

кова М ихапла ІІалы ш кш ш  о  зірисоедняенів имъ 2 5  апрѣля с . г .  въ х у т  

Кряковкѣ, Старобѣльскаго уѣзда, 1 1  человѣкъ старообрядцввъ къ Право-
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« іа в н о й  Церкви, резоію ція  Его Вы сокопрѳосвяіцѳнства послѣдовала такая: 

^свящспянеу Еалышкину за понесеяяы й имъ тр удъ  н  достпгнутый  

успѣхъ  изъявить отъ моего имени благодарность, а чвсло обращ еннихъ  

имъ старообрядцевъ в н ѳсіи  въ  послуншой ого списокъ“ .

—  Священникя Изюмскаго уѣзда, с. Х р и стя да , Рождество-Богородочной  

церкви Димитрій К и р іш о в з  и сл . Ш андриголевой, Іоанно-Богословской  

цѳркви Лаволъ Дзюбйновд, по прош анііо, пвримѣіцбны оди и ъ  на иѣсто 

другого.
—  Псаломщпкъ М итрофаніевской церкви при И зю мской зьиской лечеб- 

яицѣ, Петръ Чернявскій ум еръ, а на его мѣсто опредѣленъ и . д . пса- 

.ломщика Владпміръ Мураховскій.
—  Помощнпкъ благочинпаго 2 округа Изюискаго уѣзда, с в я іц е н п т  

<!, Райгородки, Васолій Спѣсивгьевз, по прошенію, вслѣдствіе разстроен- 
насо здоровья, уволенъ отъ доляшости помощика благочш ш аго, а ва эту 
должность опредѣлеаъ свящепникъ с* Іим апа Ѳѳодоръ Бородаевъ.

И З В Ъ С Т І Я  И З А МЪ Т К И .
Содержаніе. Првговоръ Пплата вадъ Іясусомъ Хрпстомъ.—Паисаая арвстократія. 
— Восточные патріархп.—Тайные христіане въ Турдіи.—Митроподитъ Тырнов· 
скій Клныентѵ—Іерархія греко-россійской Церяиа къ началу XX столѣтія.— 
Желательное улучшепіе церковно-проходской шаолы.— Совмѣстпость труда свѣт- 
■скоЙ я церковно-приходсвой школы,—Изъ цвркудяра нвсиеатора народвыхъ школъ

ІСурскоЙ губерніи.

И т а л ь я н с к ія  га зеты  с о о б щ а ю т ъ , ч то  в ъ  ч а с о в н ѣ , н е д а л е к о  отъ 

м а л е н ь к а г о  и т а л ь я н с к а г о  г о р о д а  К е с а р іа ,  о т к р ы т а  п л и т а  с ъ  напп- 

с а в и ы м ъ  н а  н ей  с м ер т н ы м ъ  п р и г о в о р о м ъ , н р о и з н е с е н н ы м ъ  надъ  

І в с у с о м ъ  Х р п с т о м ъ . Т е к с т ъ  и р и г о в о р а  и р и г и н а л ь н ы Й  η н а п п сан ъ  

в а  д р е в н е -е в р е й с к о и ъ  я з ы к ѣ . П а р о ж с к о ѳ  а р х е о л о г и ч е с к о е  О біде*  

с т в о  уж е о т п р а в и л о , б у д т о  б ы , с п е ц іа л ь н ѵ ю  к о м и с ію , ч т о б ы  пѳре- 

и и с а т и  т о т ъ  т е к с т ъ  п р и г о в о р а . В от ъ  о н ъ  в ъ  ц ѣ л о с т и :  „ П р и г о в о р ъ , 

и р о и зн е с е н н ы й  П о н т іем ъ  П а л а т о м ъ , н а м ѣ с т н и к о м ъ  Н и ж н е й  Гали- 

.л е н , г л а с и т ъ , ч т о б ы  І п с у с ъ  Н а з а р е т я н и н ъ  у м е р ъ  с м е р т ь ю  н а  кре-  

€ т ѣ , н а  1 7 ‘МЪ го д у  ц а р с т в о в а н ія  К е с а р я  Т п б е р ія ,  2 5 - г о  д н я  м ѣ сяц а  

м а р т а  въ с в я т о м ъ  г р а д ѣ  І е р у с а л я и ѣ , к о г д а  А н и а  и К а іа ф а  бы іи  

с в я щ е п и н к а м и  и п е р в о с в я щ е н н в к а м я  Г о с п о д а в м и . П о н т ій  П и латъ , 

н а м ѣ с т н п к ъ  Н в ж н е й  Г а л в л е о ,  в о зс ѣ д а я  н а м ѣ с т н и к о м ъ  столоц ы  

П а ѳ т о н а , п р и г о в а р п в а е т ъ  І и с ѵ с а  Н а з а р е т я н іш а  к ъ  с м е р т и  н а  кре- 

с т ѣ  м еж д у  двум я  р а з б о й н а к а м о , т а к ъ  к а к ъ  в и д а ы е  и п з в ѣ с т н ы е  людв  

и з ъ  н а р о д а  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ , что: 1 )  І п с у с ъ  и о д с т р е к а т е л ь , 2 ) Іи- 

■сусъ б у н т о в ід в к ъ , В) І п с у с ъ  в р а г ъ  з а к о н о в ъ , 4 )  І в с у с ъ  л о ж н о  вы -



д а е т ъ  с е б я  з а  < С ы н а  Б о ж і я > ,  5 )  І п с ѵ с ъ  і о ж н о  в ы д а е т ъ  с е б е  з а  ц а р я  

И з р а п л я ,  6 )  І и с у с ъ  с ъ  п а л ь м о в о ю  в ѣ т к о ю  в ъ  р у в а х ъ ,  с о п р о в о ж д а е -  

м ы й  м а с с о ю  н а р о д а ,  в о ш е л ъ  в о  х р а м ъ .  П о н т ій  П н л а т ъ  п р и к а з ы в а е т ъ  

К о р н е л і ю  Ь - в и р и л и н у ,  п е р в о м у  ц е н т у р і о н у ,  в е с т н  е г о  н а  м ѣ с т о  

к а з н и  в  о т с т р а в п т ь  в с ѣ х ъ  ѵ б о г и х ъ  u  б о г а т м х ъ ,  к о т о р ы е  п о м ѣ ш а -  

ю т ъ  с м е р т и  І и с у с а .  С в и д ѣ т е л п ,  п о д п и с а в ш і е  с м е р т а м й  п р и г о в о р ъ -  

І в с у с у ,  с д & д у ю щ іе :  1 )  Д а н и л ъ  Р о б а н и ,  ф а р в с е й ,  2 ) І о а н в ъ  З а р а б а -  

-г е л ь , 3 )  Р а ф а и л ъ  Р о б а и и ,  4 )  К а п е р ъ ,  к н и ж н и к ъ .  І в с ѵ с а  п р о в е д у т ъ ·  

и з ъ  І е р у с а л в м а  н а  м ѣ с т о  к а з н и  ч е р е з ъ  в о р о т а  С е р е н у “

—  В а т в к а е ъ  н е  о с т а н а в л и в а е т с я  н в  п е р е д ъ  ч ѣ м ъ , ч т о б ы  д о б ы т в  

с е б ѣ  д е н е г ь .  И  в о т ъ  о н ъ  з а м ы е л и л ъ  в з в л е к а т ь  д о х о д ъ  п з ъ  д в о р я н -  

с к п х ъ  т и т у л о в ъ :  ч е л о в ѣ к ъ  е с т ь  у д о б о э к с п л о а т в р у е м ы й  р е б е н о к ъ ,  а  

т и т у л ъ — д р а г о д ѣ н в а я  п о г р е м у ш к а .  Х о т я  у  п а п ы  с о х р а н в л и с ь  т о л ь к о  

в н ѣ ш н і е к а ж у щ і е с я  а т т р и б у т ы  д л я  е о з и д а н і я  н а е т о я щ а г о д в о р я п с т в а ,  

т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  о н ъ  п р о д о л ж а е т ъ  т о р г о в а т ь  т в т у л а м и  и  о р д е н а -  

м и .  Л ю б о й  г о с п о д и н ъ ,  л и ш ь  бкг т о л ь к о  у  н е г о  б ь г л я  д е п ь г и  в ъ  

к а р м а н ѣ ,  д а  н а  п р и д а ч у  л о в к о с т ь ,  м о ж е т ъ  с м ѣ л о  о т п р а в в т ь с л  в ъ  

Р в м ъ  и  в о з в р а т п т ь с я  о т т у д а  с ъ  г р а м о т о ю  н а  т и т у л ъ  г р а ф а ,  м а р -  

к и з а ,  к н я з я ,  г е р ц о г а .  В п р о ч е м ъ  д л я  э т о г о  д а ж е  н ѣ т ъ  н е о б х о д и м о с т и  

ѣ х а т ь  н е п р е м ѣ н н о  в ъ  Р п м ъ .  Д о с т а т о ч н о  о б р а т п т ь с я  к ъ  о д н о м ѵ  в з ъ  

п а п с к и х ъ  в у н ц і е в ъ .  .

Н е д а в н о  к а к о й - т о  т т р о й д о х а , р о д о м ъ  и з ъ  Н о р м а п д і н ,  т е м в а я  

л и ч н о с т ъ  н е п з в ѣ с т а а г о  п р о в с х о ж д е в і я ,  с л у ж в в ш ій  п и с ц о м ъ  в ъ  к о н -  

т о р ѣ  х о д а т а я  п о  д ѣ л а м ъ *  о т ъ  и р н р о д ы  х п т р ы й  п  п р о н ы р л п в ь г й т 

р а з ы с к а л ъ  в ъ  П а р п ж ѣ  и у н ц і я  в  п р е д л о ж п л ъ  е м ѵ  д е н ь г я  в з а м ѣ н ъ  

т и т ѵ л а .  Н ѵ н ц і й  п е  з а с т а в и л ъ  с е б я  у п р а т и в а т ь .  О н ъ  в ы д а л ъ  п о д -  

л п п п у ю  п а т т ск у г о  г р а м о т у ,  п о с а н н у ю  н а  и е р г а м е н т ѣ ,  к о т о р о ю  н е  

т о л ь к о  п о ж а л о в я н ъ  э т о м у  м о г а е н н н к у  т п т у л ъ  к н я з я  д е * В в т а н в а л ь —  

т и т у л ъ  в ъ  с ѵ щ и о с т и  н е л ѣ т ш й ,  н е  о т в ѣ ч а ю щ ій  н п к а к о м у  р е а л в н о м у  

ф а к т у  и л п  о б с т о я т е л ь с т в у ,  н о  к ъ  д о в е р п г е и ію  с к а н д а л а  е м ѵ  п р е д о -  

с т а в л э н о  е щ е  и  т ір а в о  у ч р е д п т ь  к а в а л е р с т в е н н н й  о р д е н ъ  с ъ  п р в -  

с в о е в н ы м ъ  э т о м у  о р д е н у  к а в а л е р с к п м ъ  з н а к о м ъ .

Н о  я э т о  е іц е  н е  в с е . П о л ь зу я с ь  св о и м ъ  п р п в в л п г и р о в а н и ы м ъ  

п о л о ж е н іе м ъ  с р е д в  ф р а н д у з с к а г о  д в о р я н с т в а , с о х р а в я ю щ а г о  с в о п  

р е л и г іо з н ы я  т р а д н ц іи  п к у л ь т ъ  п о ч п т а н ія  п а п ы , п у н ц ій  в в е л ъ  

э т о г о  п л у т а  въ  л у ч ш іе  п а р в ж с к ів  са л о в ы  и п о с т а в и л ъ  е г о  в ъ  с н о *  

ш е н ія  с ъ  с а м ы м ъ  и з ы с к а в в ы м ъ  о б щ е ст в о м ъ . О д н о  о б с т о я т е л ь с т в о  

в с п о р т и л о  в с е  д ѣ л о :  н у н ц ій  о к а зя л с я  п р о ст о в а т ы м ъ  п о т п у с т и л ъ  

т о в а р ъ  в ъ  д о л г ь ,  а  н ов ы й  к н я зь  н е  за п л а т а л ъ  по с ч е т у . В и д я  с е б я  

о б м а н у т ы м ъ , н у ы ц ій  п одал ъ  ж и л обу  въ су .гь , а  т а к ъ  к а к ъ  к н я зь
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де-Вптанваль уже успѣлъ надѣлать въ необычномъ для него об- 
ществѣ маого глупостей, то всѣ о'гъ иего тотчасъ же отвернулись 
в судъ дважды прпгопорилъ его къ тюремному заключеаію.

— Представляемъ кратнія свѣдѣнія.ибъ Александрійскомъ, Аа- 
тіохійскомъ и Іерусадвмскомъ патріархатахъ. — Александрійсвій 
патріархъ пмѣетъ слѣдуюідій титулъ: „Блаженпѣйшій о достопоч* 
теннѣйшій отецъ, иаоа и патріархъ велвкаго града Александрі^ 
Ливів, Иентаполя, Ефіопіи и всей землн Египетской, отецъ отдов-ь, 
ластырь пастырей, архіерей архіереевъ, триыадцатый Апостолъ н 
судія вселенной“. Быть можетъ, въ ознаменоваиіе такого высокаго 
•твтула, этогь патріархъ во время соверпгенія литѵргіи носптъдвѣ 
эпитрахвли, одву таі:ъ, какъ ирвнято по уставу дерковному, a 
другую сверхъ саккоса, п употребляетъ двѣ митры— одну сбычную 
всѣиъ восточнымъ архіереямъ, а  другую въ ішдѣ высокой скуфьн 
изъ ираснаго бархата съ шитымп золотомъ херувимами. Послѣд. 
шок> онъ надѣваетъ, когда пронпмаетъ двскосъ п потиръ въ Цар- 
«кахъ дверяхъ, вовремя велокаго выхода. ІТочти такоЙ же пышный 
тятулъ отличаетъ и Автіохійскаго патріарха. Вотъ этотъ титулъ: 
^Блажепиѣйшій, божественнѣйшій п святѣйшіп патріархъ великпго 
Болсьяго града Аптіохіп, Сирів, Аравіи, Киликін, И веріи, Месопо- 
таміл п всего Бостока, отецъ отцовъ, пастырь ластырей, трвнад- 
датый игъ Апостоловъ, господннъ п Владыка*. Сравнателыіо згень- 
іпею пышностыо отлачяется тотулъ иатріарха Іерусалпмскаго: 
дБлажениѣйшій, божествевнѣйшій и святѣйшій отецъ в патріархъ 
св. града Іерусплнма и всея Палестявы, С ярія п Аравіп за Іорда- 
номъ, Каны Галалейской и св. Сіона, господвнъ п Владыка“. 
Титулы эти провозглашаются за богослужеиіемъ во время возгла- 
ліепія многолѣтія тремъ выпгеназваннымъ іерархамъ.

Высокіе тятулы патріарховъ, которые этп іерархп иродолжаля 
употреблять и во время турецкаго господства вадъ восточною 
церковію, быдл лишь отзвукамв старииы глубовой, пріятнымъ 
воспомиианіемъ о временахъ безпозвратво исчезнувпшхъ. Титулы 
эти указываютъ на очень- широкія границы латріархатовъ Алек- 
сандрійскаго, Антіохійскаго и Іерусалимскаго, какохъ давио ѵже 
не оасѣли оци, объемля на самомъ дѣлѣ ыногда иредѣльт, не ире- 
вышающіе размѣровъ русскаго уѣзда. „Архіерей архіереевъ“ часто 
являлся единственнымъ архіереемъ тѣхъ странъ, которыя лере- 
чпслялись въ тотулѣ. *У отда отцовъ“ дѣтп ллшены былл,— п это 
■очень нерѣдко,—не только тѣлесной, но и самой скроьшой духов- 
ной пищи. Самыя навменованія: Александрійскій, Антіохійскій,
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Іерусалимскій принадлежатъ иатріархамъ этпхъ церковныхъ окру- 
говъ липгь съ неполнимъ правомъ. Патріархъ Александрійскій еще 
въ кондѣ X  вѣка переселился изъ древней столицы Егппта въ 
новуго— Каиръ, п здѣсь· остается по настолщее времи, а потому 
съ болыпимъ правомъ мбгъ бы именоваться Каирскимъ. Въ свою 
очередь Антіохійскій оатріархъ уже давно понинулъ свою прежиюго 
резидендію . Во нтізрой половинѣ X II вѣка магометане отнялн у 
крестоносцевъ Аатіохію  и въ конецъ раззорилп ее: пзгналя жи- 
телей, разрушоли церквн, изгладивъ самые слѣдьі ихъ, u разсѣяли 
христіанъ ея по разнымъ стравамъ. Послѣ этого пронсшествія па- 
тріархо переселилвсь въ Дамасвъ, гдѣ u пребываютъ н въ тепе- 
редінее время. (Иногда они оставлялн и этотъ городъ, проживая 
ьъ Алеппо). А въ знамеиптой нѣкогда Антіохіс не бнло очень 
долгое время ни еденой православной церквп J). Съ большимъ 
иравомъ носплъ свое древнее ианменованіе иатріархъ Іерусалам- 
скій, по все же не съ полвымъ правомъ. Дѣло въ томть, что въ 
теченіе двухъ столѣтій, этотъ патріархъ имѣлъ своею постоянною  
резпдендіею  не святой градъ, а столацу туредкаго султава, такъ 
что, по выраженію сдного русскаго пвсателл, онъ бнлъ въ это 
время какъ бы <не у дѣлъ>, былъ помппнлышмъ патріархомъ.

Чпсло епархій, архіереевъ, дерквей и количество православпаго 
народонаселенія трехъ патріархатовъ въ теченіе посдѣдеихъ че- 
«гырехсоть лѣтъ представлялп очень мало отрадваго. Въ концѣ 
X V I вѣка въ Александріи бйло всего четыре христіаесквхъ цер- 
квп ü взъ нвхъ только одна— іМихайловская првнадлежала право- 
славнымъ- He лучше шлв дѣла я въ патріаршей резпдендіп—  
Каирѣ, и здѣсь была лигаь одиа православвая церковь св. Нн- 
колая. Въ течевіе XVII вѣка положеніе дѣлъ иатріархата остава- 
лось въ печальномъ состояніп, какъ свидѣтельствѵетъ очевпдецъ 
нашъ Арсеиій Сухановъ. По его свидѣтельству. въ Иовомъ Каирѣ 
Іы ла одна церковь, въ которой и пропсходило служеніе патріарха, 
вриходявшаго сюда изъ другой мѣстности; Арсеній ввдѣлъ и д р ѵ  
гую дерковь, находовшуюся въ самой патріархіи, во всказываютъ, 
прпбавляетъ онъ, что обѣднв въ ней не сдужатъ“. Въ Старомъ 
Канрѣ была тоже церковь,—вотъ и все. Всѣхъ нравославныхъ, 
Арабовъ и Грековъ, «тутошнвхъ» жольдовъ, насчвтывалось шесть- 
сотъ, а со включеніемъ иріѣзжихъ по торговымъ дѣлаыъ прости- 
ралось до 1000 человѣкъ; и это на весь патріархатъ. При дру- 

1) ДажеТъ половопѣ ХІХ-го вѣка здѣсь не было еще пи одной церквн 

(Базнла).
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г о м ъ  с л у ч а ѣ  т о т ъ  ж е  А р с е н ій  з а м ѣ ч а е т ъ , ч то  во в с е й  „ е п а р х ія *  

бы л о д в ѣ  ц е р а в о , а  м в т р о п о л и т о в ъ , а р х іе д и с к о п о в ъ  и е п а с к о п о в ъ —  

н и  о д н о г о , т а к ъ  ч то  въ у м ѣ  п о в ѣ с т в о в а т е л я  в и з н и к а л ъ  е с т е с т в е н -  

н ы й  в о п р о с ъ : «надъ  к ѣ м ъ  сш ъ ( п а т р іа р х ъ )  б у д е т ъ  * п атр іа р х ъ ? >  

Д о л г о е  в р ем я  п а т р іа р х а т ъ  э т о т ъ  о с т а е т с я  в с е  в ъ  т о ы ъ  ж е  жалиомъ- 

в в д ѣ . Н а ш ъ  зв а м е н и т ы й  в о с т о к о в ѣ д ъ  п р е о с в я щ . П о р ф в р ій  изучал ъ . 

л в зу ч и л ъ  н о л о ж е н іе  А л е к с а н д р ій с н а г о  л а т р іа р х а т а .  В о т ь  с в ѣ д ѣ в ія ^  

с о б р а н н ы я  в м ъ  и о т н о с я щ ія с я  к ъ  1 8 4 5 — 6 г о д а м ъ . <П о н еи сп о -  

в ѣ д о м ы м ъ  с у д ь б а м ъ  Б о ж іп м ъ , п р а в о с л а в іе ,— г о в о р а т ъ  о н ъ ,— лочти  

с о в с ѣ м ъ  п о г а с л о  в ъ  Е г в п т ѣ  в А ф р в к ѣ . П о ч е м у  е з ъ  ч и с л а  там ош -  

н и х ъ  1 6 -т н  к а ѳ е д р ъ  м и т р о п о л в ч ь и х ъ  и 2 5  е п и с к о п с к и х ъ  (в ѣ р о я т н о „  

н а ш ъ  а в т о р ъ  р а зу м ѣ е т ъ  к о н е ц ъ  п е р іо д а  в и з а п т ій с к а г о  в л а д ы ч ест в а . 

н а д ъ  Е гн іітом ъ , а  р а н ь ш е  ж е  з д ѣ е ь  б ы л и  е о т н и  а р х іе р е й с к а х ъ  ка- 

ѳ е д р ъ )  у ж е  д а в н о  н е  о с т а л о с ь  н и  о д и о й > . Н о  в п р о ч е м ъ  им ѣлось. 

в ъ  в и д у  о т к р ы т іе  п о  к р а й и е й  м ѣ р ѣ  д в у х ъ  е п и с к о п с к и х ъ  к аѳедр ъ ,. 

в р о м ѣ  о д н о й , у ж е  о т к р ы т о й  въ  т о  в р е м я . П р в  э т о м ъ  а в т о р ъ  не  

м огъ  н е  за м ѣ т и т ь : « п р а в о с л а в в а я  п а с т в а  в ъ  Е г о п т ѣ  в с ь м а  м ал а  

в д л я  т а к о й  п аств ы  д о в о л ь н о  и о д а о г о  и а с т ы р я » . Д ѣ й с т в и -  

т е л ь н о , « ч и с л е н в о с т ь  х р и с т іа н ъ , с о с т а в л я в ш и х ъ  н а с т в у  п а т р і-  

а р х а , и р о с т о р а л а с ь  д о  1 7 5 0  ч е л о в ѣ к ъ . Б о л ь ш а я  ч а с т ь  в з ъ  нихъ. 

Г р е к в , н р и в л е ч е н н и е  т у д а  п р о м ы ш л е н н о с т ію  в  т о р г о в л е ю , а  о ста д ь -  

н ы е  ту зем ц ы »  (а р а б ы ) . Т а к о в а  б ы л а  п р а в о с л а в н а я  п а с т в а ,  тогда. 

к ак ъ  о д а и х ъ  к о п т ск и х ъ  х р и с т іа н ь  (м о н о ф и з а т о в ъ )  н а с ч и т ы в а л о с ь -  

таы ъ  ж е  1 6 0 ,0 0 0 .  У  А л ек са в д р ій ск а г о *  п а т р іа р х а ,  п о  м а л о ч о с л е н -  

н о с т и  его  н а с т в ы , бы л о  м а л о  п д ѵ х о в е н с т в а  въ  у к а з а н н о е  вр ем я . 

В ъ  К а в р ѣ , р е з а д е н ц іи  е г о  б л а ж е н с т в а , в е с ь  с о с т а в ъ  к л в р а  огр а-  

н н ч и в а л с я  д е с я т м о  л в ц а м и , въ  ч и с л о  к о т о р а г о  в х о д и л о  нѣ сколько- 

м о н а х о в ъ , а  т а к ж е  л с а л о м щ и к ъ  п п о н о м а р ь . О ч е в и д н о ,  св н т а  

н а т р іа р ш а я  и с о с т а в л я л а  с о б о ю  к л п р ъ  е г ш іе т с к о й  с т о л я ц ы . А  въ  

д р ѵ г а х ъ  г о р о д а х ъ  п а т р іа р х а т а  д у х о в е н с т в а  б ы л о , к о н е ч н о ,  еіце- 

м е е ы л е :  въ  А л е к с а и д р іи  ,4 м о н а х а  въ  с в я щ е н н о м ъ  с а н ѣ ,  С у е с ѣ  і* 

Д а м іе т т ѣ  н о  о д н о м у  с в я щ е н н и к у , Х р а м о в ъ  в ъ  п а т р іа р х а т ѣ  н ахо-  

д и л о с ь  н е  б о л ѣ е  д е с я т и , с о  в к л ю ч е о іе м ъ  с ю д а  м о н а с т ы р с к о х ъ г 

о д в о г о  д о м о в о г о  и о д в о г о  с т р о и в ш а г о с я . В ъ  н а с т о я іц е е  ж е  врем я  

А л е а с а в д р ій с Е Ій  п а т р іа р х а т ъ , к р о м ѣ  п а т р іа р х а ,  и м ѣ е т ъ  трехъ· 

а р х іе р е е в ъ  въ  с а н ѣ  м о т р о п о л в т а , а  д у х о в е н с т в о  е г о  н р о с т и р а е т с я  

ДО 3 8  ч ел ов ѣ к ъ ; б е зъ  с о м н ѣ н ія , в о з р а с л а  н п а с т в а .

В о  в с ѣ х ъ  у к а за н н ы х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  в ы ш е  А л е к с а н д р ій с к а г о -  

л а т р іа р х а т а  с т о и т ъ  І е р у с а л в м с к ій , н о  к о н е ч н о  п о н ъ  д а л е к ъ  отъ- 

в о зм о ж н а г о  п ж е л а т е л ь н а г о  п р е д ѣ л а . В ъ  и а ч а л ѣ  X V I I I  в ѣ к а , п о
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и с ч н с л е ы ію  Х р и с а н ф а ,  п а т р іа р х а  І е р у с а л в м с к а г о , в ъ  е г о  и а т р іа р -  

х а т ѣ  б ы л о  6  к а ѳ е д р ъ  м в т р о в о л н ч ь и х ъ , 7  а р х іе л и с к о п с к и х ъ  н 1 

е л и с к о п с к а л . й з ъ  д а н н ы х ъ  д о б ы т ы х ъ  наттгнмъ П а л е с т и н с к и м ъ  0 6 -  

щ е с т в о м ъ  и о т и о с я щ и х с я  к ъ  9 0 - м ъ  го д а м ъ  X I X -г о  ж е  в ѣ к а , о т -  

к р ы в а е т с я ,  ч т о  и в ъ  б л и ж а й ш е е  к ъ  н а м ъ  в р е м я  в ъ  п а т р іа р х а т ѣ  

н а с ч и т ы в а л о с ь  о п я т ь  тож ѳ  савгое ч и с л о  м п т р о п о л ій , а р х іе п и с к о п ій  

и е п и с к о п ій  с ъ  т ѣ м и  ж е  н а и м е н о в а н ія м п . Н ѣ к о т о р ы я  п а л е с т и а -  

с к ія  е п а р х іи  т а к ъ  н и ч т о ж н ы  л о  ч и с л у  п а с о м ы х ъ , ч то  о з ъ  нихъ· 

н е л ь з я  о б р а з о в а т ь  н а ш ѳ г о  п о с р е д с т в е н н а г о  с е л ь е к а г о  п р и х о д а .  

Т а к ъ  а р х іе п и с к о и с т в о  г а з с к о е  за к л ю ч а л о  въ  с е б ѣ  4 0 0  п р а и о с л а в -  

н ы х ъ , с е в а с т ій с к о е  3 7 0 ,  а  ѳ я в о р с к о е  д а ж е  в с е г о  1 0 5 .  ( Э т а  д а н н ы я  

о т н о с я т с я  к ъ  1 8 9 1  г о д у ) . В с ѣ х ъ  п р а в о с л а в и ы х ъ  х р и с т іа н ъ  в ъ  с р е -  

д и н ѣ  X I X  в ѣ к а  в ъ  Іе р у с а л и м с к о м ъ  п а т р іа р х а т ѣ  в ъ  с о в о к у п н о с т я  

н а с ч и т ы в а л о с ь  о т ъ  2 0  д о  2 2 .0 0 0 ;  а  въ  к о н ц ѣ  э т о г о  в ѣ к а  ч и с л о  

в х ъ  в е  п р а в ы г а а л о  2 7 ,5 0 0  ч е л о в ѣ к ъ . В ъ  А л т іо х ій с к о м ъ  л а т р іа р х а т ѣ  

в ъ  в а ч а л ѣ  Х Ѵ ІП  в ѣ к а , к р о м ѣ  к а ѳ ед р ы  и а т р іа р ш е й , н а с ч и т ы в а л о с ь  

1 9  а р х іе р е й с к и х ъ  к а ѳ е д р ъ . С л ѣ д у е т ъ  у п о м я н у т ь  е щ е , ч т о  А н т іо х ій -  

с к а я  е п а р х ія ,  в ъ  в в д у  н е з н а ч и т е л ь н о с т в  е я  ц р а в о с л а в н а г о  н а с е -  

л е в і я ,  б ы л а  п р и с о е д и п е н а  в ъ  к а ч е с т в ѣ  п р и п в с н о й  къ Л а о д и к ій -  

с к о й  м и т р о п о л ія .  В ъ  9 0  г о д а х ъ  X I X  в ѣ к а  а р х іе р е й с к в х ъ  к а ѳ е д р ъ  

в ъ  п а т р іа р х а т ѣ  ч в с л в л о с ь  1 6  и в с ѣ  оп и  бы лн  з а к ѣ іц е л ы ;  к р о м ѣ  

т о г о , п р и  п а т р іа р х ѣ  н а х о д и л о с ь  д в о е  т и т у л я р н ы х ъ  м о т р о п о л и т о в ъ  

— П а л ь м в р с к ій  в В о с т р ій с к ій . П р а в о с л а в н о е  н а р о д о н а с е л е н іе  въ· 

п а т р іа р х а т ѣ ,  ч ѣ м ъ  д а л ь ш е  т л о  в р е м я , о г ь  X V I  в ѣ к а , т ѣ м ъ  б о л ь ш е  

в а д а л о  в ъ  ч и с л е н н о с т и , и т о л ь к о  съ  п о л о в п н ы  X I X  в ѣ к а  с т а л о  

з а м ѣ т н о  в о з р а с т а т ь . В ъ  н а ч а л ѣ  Х Ѵ ІІІ в ѣ к а , въ  са м о й  р е з и д е н ц ів  

п а т р іа р х а ,— Д а м а с к ѣ , ч и с л о  п р а в о с л а в н ы х ъ  с о к р а т и л о с ь  д о  4 0 0  

ч е л о в ѣ к ъ , В ъ  5 0 - х ъ  г о д а х ъ  X I X  в ѣ к а  к о л н ч е с т в о  в с ѣ х ъ  п р а в о с л а в -  

н ы х ъ  ж и т е л е й  п а т р іа р х а т а  н е  п р ев ы ш а л о  ч в с л а  7 0 ,0 0 0 ,  а  в ъ п а -  

с т о я щ е е  в р е м я , п о  о д н п м ъ  в о с х о д и т ъ  д о  1 6 0 ,0 0 0 ,  a  n o  д р у г в м ъ  

д а ж е  д о с т в г а е т ъ  д о  2 0 0 ,0 0 0 .  С к ол ьк о бы ло п р а в о с л а в н ы х ъ  х р а м о в ъ  

в ъ  п а т р іа р х а т ѣ  въ  п р е ж а е е  в р е м я , мы т о ч н о  н е  з н а е м ъ ;  н о  въ  

1 8 9 3  г о д у , п о  о ч е н ь  т о ч п о м у  с ч и с л е н ію , о д н а  д е р к о в ь  я р я х о д п т с я  

п а  5 4 3  д у т и .  К о н е ч н о , в э т о  у т ѣ ш в т е л ь в о . Н о  к а р т п н а  о м р а ч а е т с я ,  

е с л о  о б р а т в м ъ  в п и м а н іе  н а  т о , ч т о  эт о  з а  ц е р я в и . З а  п с к л ю ч е -  

н іе м ъ  Д а м а с к а , п о  у в ѣ р е в ію  о ч е в п д д е в ъ , во в с ѣ х ъ  о с т а л ь н ы х ъ  

с е л е н ія х ъ  Д а м а с с к о й  е п а р х іи  д е р к в в  н а х о д я т с я  въ  б ѣ д с т л е н н о м ъ  

п о л о ж е н іи  и н е  и м ѣ ю т ъ  с а м ы х ъ  н у ж и ы х ъ  д л я  б о г о с л у ж е н ія  в е щ е й .  

0  в ѣ а о т о р ы х ъ  е п а р х ія х ъ  к р а т к о , н о  к р а с н о р ѣ ч и в о  п о ш е т с я :  во  

в с ѣ х ъ  с е л е в ія х ъ  ц е р к в и  н у ж д а ю т ся  во в сем ъ  (Б о г . В ѣ с т .) .
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-  И п т е р е с н ы я  с в ѣ д ѣ н ія  o т п й н о м ъ  х р и с т іа н с т в ѣ  в ъ  Т у р ц іп  со-  

о б щ а е т ъ  г O ld  G e n t l e m a n  в ъ  < Р о с с ів > . Т а й я о е  х р в с т і а в с т в о  въ  

Т ѵ р ц ів  п в ш е т ъ  о н ъ , н е  р ѣ д к о с т ь  у  е а р о д ц е в ъ  б ѣ д и ы х ъ , н о  воин-  

с т в е н в ы х ъ . В ъ  ок р у гЬ  Т р е б и зо н д с к о м ъ  т о ж е  я е  м а д о  т а й я ы х ъ  х р 0 .  

с т іа н ъ  п р е д п о ч и т а ю щ п х ъ , ч ѣ м ъ  п л а т н т ь  д о в о л ь н о  в ы с о к о е  о бл о-  

ж е п іе  п о д а т я м н  въ  к а ч е с т в ѣ  р а й и , о т б ы в а т ь  л у ч ш е  в о и н с к у ю  по- 

п и н н о с т ь , въ  к а ч е с т в ѣ , м у су л т .м а в ъ . С о б е т в е н а о  г о в о р я ,  тай н а

э т а  с е к р е т ъ  п о л и т в н е л я .  В л а с т в  п р е к р а с н о  з н а ю т ъ , ч т о  к я к ой -то

М у с т а ф а  в л и  Г а м и д ъ — в ъ  с у щ н о с т и  И в а н ъ  и л и  П е т р ъ ,— н о  до  

т ѣ х ъ  в о р ъ , и о к а  о я ъ  г л а с н о  л р в з в а е т ъ  с е б я  М у с т а ф о ю , в ъ  дѣла  

е г о  р е л в г іо з в о й  с о в ѣ с т и  н е  м ѣ ш а ю т с я : б ы л ъ  бы  в ы и о л н е н ъ  госу-  

д а р с т в е н н о -р е л и г іо з н ы й  о б р я д ъ , а  т а м ъ  п у с т ь  А л л а х ъ  р а з б н р а е т ъ ,  

ч е й  т ы — Х р и с т о в ъ  нли М а г о м е т о в ъ . О д н а к о , д в о й с т в е н я о е  р е л в -  

г іо з в о е  п о л о ж е в іе  э т и х ъ  Г а м п д а в ъ - И в а н о в ъ  в е с ь м а  м а л о  с я о с о б -  

с т в у е т ь  п р о ч н о с т в  в х ъ  в ъ  п р в н а д л е ж в о с т и  т о й  и д р у г о й  вѣ р ѣ . 

И х ъ  х р и с т іа в с т в о  п о л н о  м у с у л ь м я п с к и х ъ  о т г о л о с к о в ъ . О н и  н е  ѣдятъ  

с в и н п н ы , н е  І ір оч ь  отъ  м н о г о ж е в с т в а , с п р а в л я ю г ь  м у с у л ь м а в с к іе  

п р а з д н и в в , а  м у с у л ь м а в с т в о — о т г о л о с в о в ъ  х р н с т іа в с к п х ъ :  о в в  пью тъ  

в в н о , ж е н щ п н ы  я е  з а а р ы в а ю т ь  л в ц а  и е р е д ъ  м у ж ч я и а м и , х р и с т іа в -  

с к іе  м о в я с т ы р в  п с в я т ы в в  у  н н х ъ  въ я о ч е т ѣ  е д в а -л н  а е  б о л ь т е м ъ ,  

ч ѣ м ъ  у с а м и х ъ  х р н с т іа н ъ . ІІр и  м а л ѣ й ш ем ъ  д а в л е в іи  с о  стор он ы  

«гурец к ой  в л а с т о  эт п  х р н с т іа н с  л ег к о  в о зв р а щ а г о т с я  в ъ  и с л а м ъ .

  1 2 -г о  ію л я  е к о н ч а л с я  в ъ  С о ф іи  м и т р о п о л в т ъ  К д и м е н т ъ . Въ

л и ц ѣ  п о ч и в т а г о ,  Б о л г а р ія  п о т е р я л а  л у ч п іа г о  с л у ж и т е л я  а л т а р я  в 

н а р о д а . С о с м е р т ь ю  б л а ж е н н о -п о ч и в ш а г о  К л в м е н т а  ѵ г а с ъ  д л я  Б ол-  

т а р іи  с в ѣ т и л ь в в к ъ  вѣ ры  и и с т о н н ы й  п о б о р н в к ъ  П р а в о с л а в ія .  У 

н а р о д о в ъ  в ѣ к а м п  р о ж д а ю т с я  п о д о б в ы е  в ы д а ю щ іе с я  д ѣ я т е л и  и р а-  

д ѣ т е л и , к а к и м ъ  б ы л ъ  м а т р о п о л и т ъ  К л п м е н т ъ . В ъ  н о в ѣ й ш е й  всто* 

р і в  ц ер к п п  Б о л г а р с к а г о  п а р о д а  м и т р о п о л и т ъ  К л и м е н т ъ  за й м ет ъ  

с а м о е  в ы даю іц ееся - м ѣ с т о .
З а и м с т в у е м ъ  и з ъ  «М оск. В ѣ д .>  в а ж а ѣ й т і я  ф а в т ы  в з ъ  е г о  ж в зн п  

п  д ѣ я т е л ь н о с т п .

О в ъ  р о д и л сп  въ' 1 8 4 4  ічэду, в ъ  ІП у м л ѣ  о въ  м ір ѣ  н а зы в а л с я  

В а с н л іе м ъ  Д р у м е в ы и ъ . П е р в о н а ч а л ь н о е  о б р а з о в а н іе  о в ъ  п о л у ч в л ъ  

в ъ  р о д н о и ъ  г о р о д ѣ  въ  г р е ч е с к о й  ш к о л ѣ , п о  о а о н ч а н іи  которой  

с т а л г  у ч в т е л ь с т в о в а т ь  н а  б о л г а р с к о м ъ  я з ы к ѣ  в ъ  о т к р ы т о н  вмъ  

ж е  п е р в о й  б о л га р ск о й  ш к о д ѣ . Ы а ч а в ъ  с л у ж а т ъ  р о д п н ѣ  ч у т ь  ли не  

съ  о т р о ч е с н а г о  в о з р а с т а , В а с и л ій  Д р у м е в ъ  т о г д а  ж е  уви дѣ л ъ  

с л а б о с т ь  с в о е й  п о д го т о в к и  и о г р о м н о е  т р е б о в а н іе  ж и з н и  въ 

р а з в п в а в я іе й с я  т о г д а  г р е к о -б о л г а р с к о й  ц е р к о в н о й  б о р ь б ѣ .  П олу-
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ч и в ъ  о т ъ  м а т е р о  и и ч т о ж н ы е  гр о п іи , В а с п л ій  Д р у м е в ъ , ч е р е з ъ т р п  

г о д а  п о  о к о н ч а н іи  Ш у м л п н ск а г о  уч п л в щ а^  п о ѣ х а л ъ  в ъ  К о и ст а п *  

т п н о п о л ь ,  г д ѣ  в ъ  т о  в р ем я  бы л в  со с р е д о т о ч е н ь г  л у ч ш іе  б о л г а р с к іе  

у м ы , б о р о в ш іе с я  с ъ  Ф а в а р о м ъ . П о  с о в ѣ т у  Д р а г а н а  Ц а в к о в а , В а -  

е и л ій  Д р у м е в ъ  и зъ  К о н с т а н т и ы о п о л я  в с к о р ѣ  п о ѣ х а л ъ  в ъ  О д е с с у ,  

с ъ  р е к о м е н д а ц іе й  о т ъ  н е г о  js.% Б о л г а р и н у  П а л а у зо в у , Н а  р у с с к о м ъ  

н а р о х о д ѣ  с ъ  н в м ъ  с л у ч и л о с ь  гор е: к о г д а  о н ъ  с п а л ъ , у  н е г о  в ы -  

т а щ и л и  с у м к ^  с ъ  д е н ь г а м и , п а с п о р т о м ъ  и  у ч и л п іц н ы м ъ  д о к ѵ м еи -  

т о м ъ . Т о г д а  о н ъ  с о  сл езаы и  о б р а т и л с я  к ъ  к а п и т а н у  п а р о х о д а , п 

т о т ъ ,  ые б у д у ч и  въ  с о с т о я в іи  и о м о ч ь  е м у  въ  о т ы с к а н іи  су м іш , 

л п ч в о  д а л ъ  Д р у н е в у  д в ѣ  т у р е ц к ія  л и р ы , т о -е с т ь  о к о л о  2 0  р у б л е й .  

Э т о т ъ  ф а к т ъ  п о и н в л ъ  п о к о й н ы й  всю  ж и з н ь , и к о г д а  г о в о р п л ъ  о  

Р о с с і и ,  в с е г д а  п р и в о д в л ъ  е г о  въ  д о к а з а т е л ь с т в о  р у с с к о й  д о б р о д ѣ -  

т е л и  и о т з ы в ч в в о с т о , Ч е р е з ъ  г о д ъ , въ  1 8 6 2  г о д у , В а с и л ій  Д р ѵ ітев ъ  

у с п ѣ т н о  о к о н ч и л ъ  с е м и н а р ію , п о с л ѣ  ч е г о  п о ѣ х а л ъ  в ъ  К іе в ъ  u 

в о с т у п и л ъ  в ъ  т а м о ш н ю ю  д у х о в н у ю  а к а д е м ію . О к о н ч и в ъ  пъ 1 8 6 7  

г о д ѵ  а к а д е м ію , Д р уы евъ  п о ѣ х а л ъ  въ  Б р а п л о в ъ  (в ъ  Р ѵ м ы н зю ), с л у -  

ж и в ш ій  в ъ  т о  в р е м я  ц е н т р о м ъ  бол га р ск о й  и в т е л л и г е н т н о й  м о л о д еж и , 

н о с в я т и в ш е й  с в о и  д у х о в н ы я  и ѵ м ств ен в ы я  сп л ы  н а  в о з р о ж д е н іе  

с п а в ш а г о  е щ е  п я т и в ѣ к о в ы м ъ  р а б ст в о м ъ  н а р о д а  п н а  р а з в о т іе  его  

н а ц іо н а л ь н а г о  с а м о с о з н а в ія  в ъ  б о р ь б ѣ  со  в с е с п л ь я ы м н  ф а н а р іо т а м и .  

В ъ  1 8 6 8  г о д у  В а с и л ій  Д р у м е в ъ  в е р п у л с я  въ  Б а л г а р іг о  и н а ч а л ъ  

у ч и т е л ь с т в о в а т ь  с н а ч а л а  в ъ  Р ѵ щ у к ѣ , а  п о т о м ъ  в ъ  Т у л ь ч ѣ  и М а -  

ч п н ѣ ;  н о  к о г д а , в ъ  1 8 7 0  г о д у , п о с л ѣ д о в а л ъ  ф п р м а и ъ  с у л т а н а ,  

д а р о в а в ш ій  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  Б о л г а р с к о й  ц е р к в и , о н ъ , со п в а в а я  

в а ж п о с т ь  в р е м е н п  и  о т с у т с т в іе  о б р а зо в а п н ы х ъ  л ю д е й  в ъ  б о л г а р -  

с к о м ъ  д у х о в е н с т в ѣ , п о а и н у л ъ  м ір ъ  п п о с т р и г с я  въ  м о н а х и  в ъ  р у с -  

с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ  « П р есв я т о й  Б о г о р о д в ц ы »  б л п зъ  Т у л ь ч и , и бы л ъ  

н а р е ч е н ъ  К л в м е н т о м ъ . С ъ  э т в х ъ  п о р ъ  Іѵ л вм еи тъ  п с е ц ѣ л о  п р е д а л с я  

п а с т ы р с к н м ъ  за б о т а м ъ  в о зр о д и в т п ей ся  б о л г а р с к о й  н е о п ы т п о й  п а -  

с т в ы . В о  в р еы я  о с в о б о д п т е л ь н о й  п о й н н  1 8 7 7 — 7 8  г г . К л в м е н т ъ  

у п р а в л я л ъ  е п а р х іе й  з а  Г р и г о р ія , у ѣ х а в ш а г о  в ъ  К о н с т а и т п в о п о л ъ ,  

и  е м у  п р и ш л о с ь  м н о го  в ы с т р а д а т ь  п п е р е в е с т п  о т ъ  т у р е ц к п х ъ  

в л а с т е й ,  т р е б о в а в н т и х ъ  о т ъ  п е г о , ч тобъ  о н ъ  п о в л ія л ъ  н а  р у ід у к с к о е  

н а с е л е н і е  с т а т ь  въ  р я д ы  Т у р о к ъ  дл я  о б о р о н ы  во  в р е ш і б о м б а р -  

д в р о в к и  с о  с т о р о н ы  Ж у р ж е в а  в д ѣ й с т в ій  Р у іц у к с к а г о  о т р я д а  11а-  

с л ѣ д п и к а  Ц е с а р е в в ч а . О д н о  в р е м я  ж в з н ь  ІС лп м ента б ы л а  н а  в о -  

. л о с к ѣ , н о  о н ъ ' п р е д ію ч е л ъ  у м е р е т ь , ч ѣ м ъ  н а у ч а т ъ  Ь о л г а р ъ  п дтп  

п р о т п в ъ  с в о и х ъ  о с в о б о д и т е л е й . О н ъ  у г о в а р в в а л ъ  п а с е л е н іе  у к р ы -  

в а т ь с я  д о  в р н х о д а  Р у с с к и х ъ  въ  п о д зе м е л ь я х ъ . П о сл ѣ  в о й н ы  К лп*



ментъ былъ посвященъ въ Тырновскіе митродолнты, п оставалаг 
имъ до самой смерти. Въ качествѣ самостоятельнаго влады№ 
епархіи, Климевтъ проявилъ всю геніальную силу дупги и ума, 
Его доброе й внушвтельное слово, раздававшееся во храмахъ, его- 
безпрвмѣрная чнстота душп и дѣяній, его безграничная отзывчи- 
вость вмѣстѣ съ благотворптельиостыо, быстро снискали ему не- 
ограниченпую любовь п довѣріе его паствы: народъ съ жаждой. 
спѣшилъ на его проповѣди и благословеніе.

Г о я е н ія  н а  м о т р о п о л н т а  К л а м е н т а  н а ч а л и с ь  с о  д н я  п е р е в о .  

р о т а  9  а в г у с т а  1 8 8 6  года  ( и з г а а в і е  Б а т т е н б е р г а ) ,  к о г д а  С т а м б у -  

л о в ъ , н а с в л ь с т в е н н о  за б р а в ъ  в л а с т ь  въ  р у к и , п о в е л ъ  Б о л г а р с к ій ·  

в а р о д ъ  н а  п р я м у ю  п о г и б е л ь . А н т в р у с с к о е  н а п р а в л е н іе ,  д а н н о е  бол-  

г а р с к о й  л о л и т в к ѣ  С т а м б у л о в ы м ъ , к о н е ч н о , н е  м о г л о  р а з в и в а т ь с я  

п р и  т а к о м ъ  за щ и т н н к ѣ  П р а в о с л а в ія  п н а р о д н о м ъ  р а д ѣ т е л ѣ , к ак и м ъ - 

б ы л ъ  м а т р о п о л и т ъ  К л в м е н т ъ .

Т р у д н о  бы л о  К л в м е н т у  о с т а в а т ь с я  х л а д л о к р о в н ы м ъ  зр п т е л е м ъ .  

я в п о й  г и б е л п  с в о е й  р о д и н ы , п о л н а г о  п о р а б о щ е н ія  е я  „ к у л ь т у р н о м у  

х и щ н о ч е с т в у  З а п а д а * , н о а ъ ,  н е с м о т р я  в а  с в о й  б о л ѣ е  ч ѣ м ъ  п я т и -  

д е с л т и л ѣ т н ій  в о з р а с т ъ , п о в е л ъ  о ж е с т о ч е н н у ю  б о р ь б ѵ  л р о т и в ъ  п р о-  

д а ж н а г о  р е ж п м а  С т а м б у л о в а . М о г у ч е  р а з д а в а л о с ь  е г о  п а с т ы р с к о е -  

с л о в о , к а в ъ  во  х р а м а х ъ  Б о ж ів х ъ ,  т а к ъ  и в н ѣ  и х ъ , в ъ  о б щ е с т в ѣ -  

H e  п о д д а в а я с ь  н а к а к в м ъ  у п ѣ щ е в а н ія м ъ  в п р о с ь б а м ъ , н е  у с т у п а я  

н а  л р е д ъ  к а к и м п  у г р о з а м а , К л и м е н т ъ  о т к р ы т о  г о в о р и л ъ  п р а в д у  о 

л о ж и о м ъ  л а п р а в л е н іп  с т р а н ы  в о н е з а к о н н о м ъ  п р а в л е н іи  с о п а д -  

ж ій с н а г о  (п а д о ч н и ч е с к а г о )  п р а в в т е л ь с т в а . В с е  э т о  б ѣ с и л о  С т а м б у -  

л о в а  о его  к л е в р е т о в ъ , о н и  ч у в с т в о в а л и  в с е  б е з с а л і е  с в о е  п р ед ъ  

п о б о р н а к о м ъ  П р а в о с л а в ія , К л а м е н т о м ъ . В ъ  б о р ь б ѣ  с ъ  м и т р о л о л и -  

т о м ъ  К л и м еи т о м ъ  ш а й к а  с о ф ій с к и х ъ  у п р а в н и к о в ъ  у п о т р е б п л а  сам ы я  

г н ѵ сн ы я  с р е д с т в а  н а с п л ія  п  ж е с т о к о с т п . В ъ  1 8 8 9  г о д у , в ъ  б ы т н о ст ь -  

е г о  у п р а в л я ю щ и а іъ  С о ф ій с к о ю  м и т р о п о л іе й , к о г д а  з а с ѣ д а в ш ій  в ъ  С о-  

ф іп  Б о л г а р с н ій  с г н о д ъ  б ы л ъ  с н л о й  з а к р ы т ъ  п а л о ч н и ч е с к в м ъ  пра- 

в л т е л ь с т в о м ъ , а  ч л ев ы  е г о  н о ч ь ю  п о д ъ  к о н в о е м ъ  в ы с л а н ы  озъ  

С о ф іи  п р а з о с л а н ы  no е п а р х ія м ъ , з а  т о  ч т о  о н и , п о д ъ  п р е д с ѣ д а -  

т е л ь с т в о м ъ  К л и м е н т а , н е  д о ііѵ с к а л п  у п о м и н а т ь  въ  ц е р к в а х ъ  им ен и  

к а т о л п ч ес к а г о  Ф е р д и н а н д а  д о  п р п з н а н ія  е г о  Ц е р к о в ь ю  п П р а в п -  

т е л ь с т в о м ъ  п р а в о с л а в н о й  Р о с с і а ,  О с в о б о д п т е л ь н и ц ь і Б о л г а р ъ ,— къ· 

м п т р о п о л н т у  К л п м е а т у  н о ч ы о  в о р в а д п с ь , с ъ  д ѣ л ы о  д о б и т ь с я  сво- 

е г о  и л п  за с т р ѣ л и т ь  н а  м ѣ с г ѣ , ч ё т ы р е  у б і й ц ы .  М а т р о а о л и т ъ  Клы- 

м е я т ъ  и е  у с т р а ш а л с я  и х ъ  р е в о л ь в е р о в ъ , а о  с ъ  и о л н ы м ъ  с п о к о й -  

с т в іе м ъ  у б ѣ ж д а л ъ  п х ъ , ч то  в е  пы ъ , н а в ш а м ъ  л ю д я м ъ , у ч и т ь  его...
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■какъ любить родину и какъ работать на полъзу ея п Церкви, п 
оно подавлеаные его внутительнымъ словомъ, ушлв, не достиг- 
нувъ цѣлв. Тогда же сопаджійское праввтельство рѣшило выслатг» 
Влпмента въ Тырново. Черезъ девь послѣ упоиянутаго ночваго 
посѣщенія, Климента подъ конвоемв глубоною осенью выслали взъ 

^Софів въ Тырново, гдѣ ему устроена была ужасная встрѣча. До 
пятвсотъ оборванцевъ, пьявицъ, стояли на окраинѣ города, съ ка- 
меньлми и палками, чтобъ избпть владыку. Но владыка Елпмевтъ 
не повернулъ назадъ коляски, ужеза полперехода покииутой кон- 
войнымв, не повадобивіпомся правительству въ свидѣтелв. Прп 
прпближепіп къ Тырнову, Клвментъ вышелъ нзъ коляски п, опа- 
раясь на посохъ, слѣдовалъ вѣшкомъ къ бушевавшен толпѣ.

Народный герой, служвтель Бога, шелъ медленно и, прп ирв- 
■ ближеніи къ кричавшей толпѣ, осѣннлъ ее крестнымъ знаменіемъ, 
произнося свящевныя слова: „Во нмя Отца, п Сына, и Святаго 
Духа“! И безумная толпа не выдержала стойкосто Клнмента. По- 

-бросавъ камни п палкн и обиажовь головьг, толпа молча пропу- 
стнла его мимо себя, и онъ иѣшкомъ дотелъ до самой митрополіи.

В ъ  э т о  в р е м я  н а ч а л о с ь  к о в е р к а н іе  3 8 -й  с т а т ы і о е н о а н а г о  б о л -  

г а р с к а г о  з а к о н а  ты р н о в сЕ о й  к о н с т и т у ц іи , т р е б о в а в ш е й , ч т о б ы  в т о -  

р с й  к н я з ь  в е г о  н а с л ѣ д н и к ъ  о б я з а т е л ь в о  п с п о в ѣ д ы в а л и  п р а в о с л а в -  

н у ю  в ѣ р у ,  И з м ѣ и е и іе  э т о й  с т а т ь и  внупгало Б о л г а р а м ъ  о в а с е н іе  з а  

б у д у щ е е  и х ъ  в ѣ р ы . О т о в с ю д у  с ы п а л в с ь  п р о ш е н ія , п е т я ц іи  в  а д р е -  

с ы  к ъ  к н я зю  и п р а в и т е л ь с т в у  н е  д ѣ л а т ь  э т о г о  п з м ѣ н е а ія  д о  п р п -  

в е д е н і я  с т р а н ы  в ъ  н о р м а л ь н о е  и о л о ж е н іе . В ъ  в п д у  т о г о , ч т о  б о л -  

г а р с к а я  ц е р к о в ь  н е р а з д ѣ л ь н а  о т ъ  г о с ѵ д а р с т в а , в е ѣ  б о я д в с ь ,  ч то  

и з м ѣ н е н іе м ъ  3 8 -й  ст а т ь п  к о н с т и т у ц іо  п о д к а п ы в а ю т о я  к о р и и  г о с -  

п о д с т в у ю ід е й  в ъ  с т р а н ѣ  в ѣ р ы  и у и и ч т о ж а е т с я  ея  п е р в е в с т в о , г а -  

р а н т п р о в а н н о е  е й  саното ж е  к о н с т н т у ц іе й , п р и ч е м ъ  в с я к о е  п р е д -  

в о ч т е н і е  д р у г о й  р е л и г іи , д о п у щ е н н о е  за к о н о м ъ , н а н е с е т ъ  тя ж ел ы й  

у д а р ъ  м н о г о в ѣ к о в о й  о т ц о в с е о й  в ѣ р ѣ , с п а с ш е й  Б о л г а р ъ  о т ъ  п я т п -

вѣковаго рабства.
С т а м б у л о в е к о е  п р а в и т е л ь с т в о  п р е к р а т д л о  в ы д а ч у  с о д е р ж а н ія  

Б о л г а р с к о м у  э к з а р х у  и г р о зи л о  ем ѵ  н и з в е р ж е н іе м ъ  п а р е с т о в а н іе м ъ  

з а  в ы р а ж е н п ы й  им и п р о т е с т ъ . М и т р о п о л и т о в ъ  П р ѣ с л а в с к а г о  (В а р -  

н н н с к а г о )  С е м е н а  в В р а ч а н с к а г о  К о в с т а н т п н а  п р а в и т е л ь с т в о  г о -  

т о в в л о с ь  с о с л а т ь  въ  м о н а с т ы р и , а  къ  К л о м в л т у  е ж е д п е в п о  я в л я -  

л и с ь  к л е в р е т ы  С т а м б у л о в а , у г р о ж а я  с м е р т ь ю , ч т о б ъ  о н ъ  м о л ч а л ь .

Н о  К л и м е н т ъ  н е  м о л ч а д ъ , п п р а в и т е л ь с т в о , н а к о н е ц ъ , р ѣ ш в л о  

•л ю к о н ч и т ь  с ъ  н я м ъ . Л я ш ь  ж д а л и  и и ск ал н  с л у ч а я . К а к ъ  н о  с т р а -
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н е н х  б ы л ъ  с л у ч а й , н о  о и ъ  п о с л у ж о л ъ  п р и ч в п о й  е г о  а р е с т о в а н і я -  

1 4  ф е в р а л я  1 8 9 3  г .,  въ п е р в о е  в о с к р е с е н іе  В е л я к а г о  П о с т а ,  въ -  

Н е д ѣ л ю  П р а в о с л а в ія , м п т р о п о л я т ъ  К л и м е н т ъ  в ъ  т ы р н о в с к о м ъ  со -  

б о р ѣ  с к а за л ъ  р ѣ ч ь , н а ч в в а в г о у ю с я  и з р е ч е н іе м ъ  п з ъ  Е н а н г ѳ л ія :  ЯВѢ- 

р о ю  М о и с е й  о т р е к с я  н а зы в а т ь с я  с н я о м ъ  д о ч е р н  ф а р а о н о в о й  и отъ  

ц а р с к и х ъ  п о ч е с т е й , ч т о б ы  ж п т ь  с ъ  н а р од од гь  Б о ж іп м ъ  в с п я с т я  

е г о в.. .  ІІр н  в ы х о д ѣ  в з ъ  с о б о р а , ж а н д а р м ы  и п а л о ч н и к н  о к р у ж и л и  

м и т р о п о л п т а  К л и м е н т а , с в я з а д и  е м у  р у к и  и о т в е зл и  в ъ  Я е т р о -  

П а в л о в с к ій  Л ѣ с к о в с к ій  м о н а с т ы р ь , г д ѣ  н с о д е р ж а л и  е г о  п о д ъ  с т р а - -  

ж е й  2 0  ж а н д а р м о в ъ  д о  с у д е б н а г о  р а з б п р а т е л ь с т в а .  Н а  с у д ѣ  о б в и -  

н я л ъ  е г о  б ы в ш ій  е г о  в о с п и т а п в н к ъ , К л п м ѳ н т о м ъ  о б л а г о д ѣ т е л ь с т в о -  

в а я н ы й , п р о к у р о р ъ  Ч о л а к о в ъ , и т р е б о в а л ъ  т ю ж и з н е н я о й  к а т о р г и  

з а  г о с у д а р с т в е н п у ю  и зм ѣ н у  п п о б у ж д е о іе  и а р о д а  к ъ  б у н т у  н а  о с н о -  

в а н іп  и з р е ч е п ія  „В ѣрого М о п с е й  и т . д Л . .  О б в в н е н іе  о с н о в ы в а л о с ь - 

е щ е  н а  т о м ъ  ф а к т ѣ , что 1 4  ф е в р а л я  с о в п а л о  с о  д в е м ъ  р о ж д е н ія  

к н я з я -к а т о л и к а . Ш е с т ъ  м ѣ с я д е в ъ  т о м и л с я  К л в м е н т ъ  в ъ  о д и в о ч -  

н о м ъ  з а к л ю ч е н іп  въ  Л ѣ с к о в с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ . К ъ  н е м у  д о п у с к а л а  

п о  б п л е т а м ъ  т о л ь к о  са м ы х ъ  б л и з к в х ъ  р о д с т в е н в н к о в ъ , н т о  н а  са-  

м о е  о г р а н а ч е н н о е  в р е м я . Д а ж е  е г о  з а щ и т н н к ъ , т ы р н о в с к ій  а д в о к а т ъ  

г . Г а й д о в ъ , н е  м о г ь  п о л у ч в т ь  л р о к у р о р с к а г о  б и л е т а  н а  с в и д а н іе  

с о  с в о и м ъ  зл о п о л у ч н ы м ъ  к л іе н т о м ъ . Т ы р н о в с к ій  о к р у ж в ы й  с у д т» 
п р и г о в о р и л ъ  Я л и м е ы т а  къ п о ж и з н е н н о м у  з а к л ю ч е я ію . П о д р о б в о с т и  

с у д о іг р о п зв о д с т в а  н е  п о д д а ю т с я  о п и с а н ію . Г л у м л е я ію  с у д а  н е  б ы д о ·  

к о н ц а . Н о  к огда  К л и м е н т ъ  п о я в л я л с я  в ъ  з а л ъ , п р и с у т с т в о в а в ш а я  

п у б л и н а  в с т а в а л а , а  п р в  в ы х о д ѣ  е г о  с п ѣ ш и л а  п о д о й т и  п о д ъ  е г о  

б л а г о с л о в е н іе . П о с л ѣ  с у д а , с у д ь б а  м у ч е н н к а  у х у д т и л а с ъ .  Н и  п о — 

д а н а я  в м ъ  ж а л о б а , я и  м н о г о к р а т н ы я  з а я в л е н ія  э к з а р х а  І о с в ф а І ,  

н е  о б л е г ч в л п  е г о  у ч а с т в , К а к ъ  з л ѣ й ш а г о  р а з б о й н и к а , е г о  о т в е л и  

в ъ  п р е ж н ій  ііо д в а л ъ  и с о д е р ж а л в  у ж е  н а  х л ѣ б ѣ  и в о д ѣ , и р и ч е м ъ  

у т р о в л и  ст р а ж у . В с ѣ  ж д а л п  д а л ь н ѣ й ш а г о  х о д а  д ѣ л а , у т в е р ж д е н ія  

п р в г о в о р а , с ъ  н е т е р п ѣ н іе м ъ . В ъ  в и д ѣ  л и  у с т р а н е н ія  к а к о й -н н б у д ь  

н о и ы т к п  со  с т о р о н ы  с о ч у в с т в о в а в ш а г о  е м у  н а с е л е н ія ,  и л и  д л я  у с о -  

л е н ія  т я ж ел а г о  е г о  н о л о ж е я ія ,— 1 2  а в г у с т а  К л и м е н т ъ  б ы л ъ  со  

с т р о ж а й ш е ю  т а й н о й  п н е в м о п ѣ р н о ю  б н с т р о т о й  в ы в е з е я ъ  я з ъ  з а т -  

в о р н и ч е с к о й  к ел ь и  Л ѣ с к о в с к а г о  м о а а с т ы р я  и п е р е в е з е н ъ  в ъ  я у с т о й ,  

в ъ  гл у ш и  Б а л к а н ъ , Г л о ж в в ск іЙ  м о в а с т ы р ь , о т с т о я щ ій  н а  1 2  в е р с т ъ  

о т ъ  Э т р о п о л я . H e  н а х о д я  н в г д ѣ  п о д д е р ж к п  в л а  з а щ и т ы , К л и м е п т ъ  

п с п ы т ы в а л ь  у ж а с н ы я  н р а в с т в е н н ы я  и ф в з и ч е с к ія  м у ч е н ія ,  о т ъ  в о -  

т о р ы х ъ  с т а л ъ  б н с т р о  с ѣ д ѣ т ь  и х у д ѣ т ь . Б о л ы п у ю  ч а с т ь  в р ем ен п ·  

о н ъ  п р о в о д п л ъ  в ъ  м о л я т в а х ъ  к о  Г о с п о д у , К о т о р о м ѵ  н в в ѣ р о л ъ -

3 5 8  В , £ Р А  и  р А З У М Ъ
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с в о ю  с у д ь б у . Н а  и у т а  къ Г л о ж ен ск о м у  м о н а с т ы р ю , во  в р е м я  о д п о й  

и з ъ  о е т а н о в о к ъ  д л я  п е р е д ѣ н ы  л о ш а д е й , п зм у ч ен и ы й  г о л о д о м ъ , 

К л и м е н т ъ  п о п р о с в л ъ  у о д н о г о  л а в о ч н в к а  м а с л о о ъ  н а  г р о ш ъ , т о -  

е с т ь  н а  7  к о л .,  в ъ  д о л г ъ . Л а в о ч н и к ъ  п р н н е с ъ  м а с л и н ъ  с ъ  х л ѣ -  

б о м ъ , н о  в з у в ѣ р ы -ж а н д а р м ы  в зя л о  у зе л о к ъ  и б р о с и л п  в ъ  к у с т ы , a  

л а в о ч н и к а  п р о г н а л в  и а г а й к о й , ч т о б ъ  о н ъ  б о л ь ш е  н е  с м ѣ л ъ  п о д х о -  

д н т ъ  &ъ к а р е т ѣ . А а п е л л я ц іо н н ы й  С оф ій ск іЙ  с у д ъ  о т м ѣ н с л ъ  п р н -  

г о в о р ъ  Т ы р п о в с к а г о  о к р у а ш а г о  с у д а , за м ѣ н в в ъ  п р е ж а е е  н а к а з а н іе  

т р е х л ѣ т н и м ъ  т ю р е м в ы м ъ  зак л ю ч ен іем ч ь , е ъ  х о д а т а й с т в о м ъ  о за ы ѣ -  

в ѣ  е г о  з а к л ю ч е н іе м ъ  н а  эт о т ъ  ср о к ъ  в ъ  м о н а с т ы р ѣ . Е щ е  д ѣ л ы й  

г о д ъ  н е с ч а с т н ь г й  м у ч е н и к ъ  с о д е р ж а л с я  въ Г л о ж е н с к о м ъ  м о н а с т ы -  

р ѣ , в ъ  г л у ш в  Б а л к а н ъ , п р а  о ч е н ь  ж ал к ой  о б с т а н о в к ѣ . Ч е р е з ъ  годъ  

С т а м б у л о ш ь  д а л ъ ,  и К л н м е и т ъ  бы л ъ  в ы п у щ е в ъ  н а  с в о б о д у  с ъ  

в о з в р а щ е н іе м ъ  е м у  с а ц а  Т ы р н о в с к а г о  и и т р о п о л и т а . Г л о ж е а с к ій  

м о н а с т ы р ь  с о з д а л ъ  К л п м е н т у  н е д о с я г а е м у ю  с л а в у  в е р е д ъ  в сѣ м ъ  

п р а в о с л а в н ы м ъ  м ір о м ъ . И с т о р ія  Б о л г а р с к а г о  н а р о ^ а  у д ѣ л в т ъ  ем у  

с а м ы я  л у ч ш ія  св о в  с т р а н н д ы  д л я  п р а м ѣ р а  я  н а з и д а н ія  б у д у щ н х ъ  

б о л г а р с к п х ъ  в а с т ы р е й .

—  В ъ  < П р а в . В ѣ ст .>  с о о б щ а ю т с я  с л ѣ д у ю щ ія  с в ѣ д ѣ н ія  о т н о с и -  

т е л ь н о  і е р а р х іи  г р е к о -р о с с ій с к о й  Д ер к в и  к ъ  н а ч а л у  X X  в ѣ к а . С т о  

л ѣ т ъ  т о м у  н а з а д ъ , в ъ  1 8 0 0  r ., т , е .  я а к а н у н ѣ  X I X  с т о л .,  въ  л р е -  

д ѣ л а х ъ  Р о с с ів  б ы л о  3 6  е п а р х ій ,  к о т о р ы я  п р ол .ол ж ал а  с у щ е с т в о в а г ь  

и  в ъ  X I X  в ѣ к ѣ . К ъ  н а ч а л у  X X  с т о л ѣ т ія  ч в с л о  е п а р х ій  р ѵ сск о й  

Ц е р к в д  в о з р а с л о  д о  6 7 .  Т а к о е  у в е л и ч е н іе  п р о н зо ш л о  о т ъ  п р и с о -  

е д и а е н і я  к ъ  Р о с с іи  въ  с а м о м ъ  в а ч а л ѣ  X I X  вѣ к а: Г р у з ін  (в ъ  1 8 0 1  

r .) ,  й м е р е т іи  (в ъ  1 8 0 4  г . ) ,  М а п г р е л іи  (в ъ  1 8 0 4  г .)  я А б х а з ін  (в ъ  

1 8 1 0  г . ) ,  с ъ  д о в о л ь н о  б о л ы п и н ъ  к о л в ч е с т в о м ъ  е п а р х ій ,  к отор ы я  

с о с т а в я л и  Г у з а я с к ій  э к з а р х а т ъ , у ч р е ж д е в н ы й  въ  1 8 1 1  г . п р я с п а -  

д а ю щ ій с я  н а  ч е т ы р е  е п а р х іи — К а р т а л и в с к у г о  съ  д в у м я  в н к а р іа т -  

с т в а м п  (Г о р ій с к о м ъ  и А л а в е р д с к и м ъ ), И м е р е т и н с к у ю , Г у р ій о к о -  

М п в г р е л ь с г с у ю  и С ухум ск ую , отк р ы ту ю  въ  1 8 6 5  г .,  в м ѣ с т о  д р е в и е й  

е п а р х іп  А б х а з с к о й . З а т ѣ м ъ  ч п с л о  е п а р х ій  въ  м в н у в г а е м ъ  в ѣ к ѣ  

у в е л н ч о л о с ь  о т ъ  в о з в р а ід е н ія  ѵ н іа т о в ъ  въ  л о в о  п р а в о с л а в ія :  т а ~  

к в м ъ  о б р а зо эг ь  в о з е в в л п  е п а р х ія — Л н т о в ск а я  и И о л о ц к а к . Н о  о с о -  

б е н в б  в е л и к о  ч и с л о  е я а р х ій , в я о в ь  от к р ы т ы х ъ  в ъ  т е ч е н іе  X I X  в ѣ -  

к а . С у щ е с т в у ю іц и м я  н ы в ѣ  6 7 - ю  е в а р х ія м в  В с е р о с с ій с к о й  дер к в и -  

у п р а в л я ю г ь :  3 м в т р о п о л и т а — С .-П е т е р б у р г с к ій , К іе в с к ій  в М о ск о в -  

с а і й ,  1 4  а р х іе п и с к о п о в ъ , и зъ  н я х ъ  о д в н ъ  с о  з в а и іе ы ъ  э к за р х а .  

Г р у з іи ,  н 5 0  е о в с к о п о в ъ . В с ѣ  м и т р о п о л и т ы  п э к з а р х ъ  Г р у з іи  с о -  

с т о я т ъ  ч л е н а м н  С в я т ѣ й ш а г о  С п н о д а ; к р ом ѣ  и х ъ , въ  С в . С инодѣ-



п р в с у т с т в у ю т ъ  М а р к ел л ъ , б ы в ш ій  в п и с к о п ъ  В о л о ц к ій ,  п І І р е о с в я щ е а ·  

н ы е , в ы зы в а е м ы е  д л я  этой  ц ѣ л и  и з ъ е п а р х і й .  В ъ  3 3  е п а р х ія х ъ  н а х о -  

д я т с я  в и к а р іа т с т в а . П о в р е м е н и  о т к р ы т ія  в с ѣ  в и к а р іа т с т в а  о т н о с я т -  

с я  къ  X I X  вѣку, к р о м ѣ  д в у х ъ — Д м и т р о в с к а г о  в ъ  М о с к о в с к о Й  е п а р х іп  и 

Ч а г а р и н с к а г о — в ъ  К іе в е к о й , о т к р ы т ы х ъ  в ъ  с а м о м ъ  к о п ц ѣ Х У І І І в ѣ к а  

(п е р в о е  в ъ  1 7 8 8  г м а  в т о р о е —  в ъ  1 7 9 9  г .)· В ъ  т р е х ъ  е п а р х ія х ъ  м и т р о -  

п о л п т о в ъ  п о  т р и  в и к а р іа т с т в а , п р а ч е м ъ  о д в н ъ  и з ъ  в и к а р іе в ъ  у  каж да-  

г о  м и т р о п о л в т а  с о с т о и т ъ  р е к т о р о м ъ  д у х о в н о й  а к а д е м іи :  в ъ  С .-П е т е р ·  

б у р г с к о й — е п и с к о и ъ  Л м б у р г с к ій  С е р г ѣ й , в ъ  М о с к о в с к о Й — е п и с к о п ъ  

В о л о к о л а м с к іп  А р с е н ій  іі въ  К іе в с к о Й — еп и ск о п т »  Ч и г и р и в с к ій  Д в -  

м и т р ій . В ъ л я т и  е и а р х ія х ъ  В о л ы п с к о й , Х е р с о н с к о й , К а з а н с к о й ,  В я т -  

с к о й  в Г р у з а н с к о й  ( К а р т а л п н с к о й )— п о  д в а  в н к а р іа т с т в а ,  п р и ч е м ъ  

о д и н ъ  а з ъ  в п к а р іе в ъ  К а з а н с к о й  е п а р х ів  с о с т о в т ъ  р е к т о р о м ъ  К а за н -  

с к о й  д у х о в н о й  а к а д е м ій  (П р е о с в я щ е н н ы й  А л е к с ій ) .  В ъ  2 5  е п а р х ія х ъ  

я о .о д н о м у  в и к а р іа т с т в у .В с е г о в и к а р іа т с т в ъ  в ъ  3 3  е п а р х ія х ъ — 4 4 .  Д в а  

в в к а р іа т с т в а — в ъ  В о л о го д ск о й  е п а р х іи  и С а р а п у л ь с к о е  в ъ  В я т к о й  

с ч и т а ю т с я  п о л у с а м о с т о я т е л ь н ы м в , В и к а р іа т с т в о  Р и ж с к о й  е п а р х іи  

— Р е в е л ь с к о е  с у щ е с т в у е т ъ  н о м и н а л ь н о :  е п н с к о в ъ  Р е в е л ь с к ій  с о -  

с т о и т ъ  в ъ  т о ж е  в р е м я  н а ч а л ь н и к о м ъ  Л п о н с к о й  д у х о в н о й  м и с с іи  

и  в м ѣ е т ъ  въ Я п о н ів  п о с т о я н н о е  п р е б ы в а н іе .  Ч е т ы р е  в и к а р іа т с т в а  

о с т а ю т с я  н е  за м ѣ щ е н н ы м и : К о з л о в с к о е — в ъ  Т а и б о в с к о й  е п а р х іи ;  

Б е р е з о в с к о е  въ  Т о б о л ь с к о й  е п а р х іи ;  К а ш и р с к о е  в в к а р іа т с т в о  

Т у л ь с к о й  е п а р х іи ;  В о л ь с к о е  в и к а р іа т с т в о  С а р а т о в с к о й  е п а р х іп .  

Т а в п м ъ  о б р а з о м ъ , в с ѣ х ъ  в и к а р н ы х ъ  е п в с к о п о в ъ  в ъ  н а с т о я щ е е  

в р е м я  4 0 .  Н а  п о к о ѣ  и р еб ы в а го тъ : о д и н ъ  а р х іе п и с к о я ъ  Н е о ф и т ъ ,  

■бывш ій К и ш и н е в с к ій , и 9 е п в с к о п о в ъ — 8  б ы в ш в х ъ  е и а р х іа л ь н ы х ъ  

я  о д и н ъ  б ы в ш ій  в я к а р ій  Т в е р с к о й  е п а р х і и — П р е о с в я щ е н я ы й  

П а в е л ъ . С т а р ѣ й ш н м и  по в р е м е н и  х и р о т о н іи  я в л я ю т с я  -с л ѣ д у ю щ іе  

іе р а р х и :  а р х іе п а с к о п ъ  Я р о с л а в с к ій  І о н а ѳ а н ъ — х и р о т о н и с а н ъ  4  с е н ·  

т я б р я  1 8 6 6  г о д а , м о т р о п о л и т ъ  ІС іевсК ій Ѳ е о г а о с г ь — 2 2  я е в а р я  

1 8 6 7  г о д а , І о а н н ъ  е п е с к о п ъ , в а к а р ій  Д о н с к о й  е п а р х і п — 5  ію л я  

1 8 7 0  г о д а , В е н іа м и н ъ , е п и с к о м ъ  К и н е ш е м с к ій , в в к а р ій  К о с т р о м -  

■ской е п а р х іи — 3 0  ію л я  1 8 7 2  г . ,  Н а ф а н а и л ъ , б ы в ш ій  е и в с к о о ъ  

А р х а н г е л ь с к ій , х и р о т о п и с а н ъ  1 5  а в г у с т а  1 8 7 2  г . П о  о б р а з о в а а ію  

п о ч т и  в с ѣ  іе р а р х п  р у с с к о й  ц е р к в п — в о с п и т а а н и к п  д у х о в Ё ы х ъ  

ш к о л ъ  и н р е и м у щ е с т в е н н о  д у х о в я ы х ъ  а к а д е м ій . И м е н н о — в ъ  а к а -  

д е м ія х ъ  п ол уч и л и  о б р а з о в а н іе  1 0 3  в з ъ  р у с с к и х ъ  а р х о п а с т ы *  

р е й .  й з ъ  н в х ъ  ч е т в е р о  и м ѣ ю т ъ  с т е п е н ь  д о к т о р а  б о г о с л о в ія :  

А н т о н ій  м п т р о п о л в т ъ  С .-П е т е р б у р г с к ій , С е р г ій  —  а р х іе п и с .к о и ъ  

В л а д и м ір с к ій , В а с с а р іо и ъ — е п о с а о п ъ  К о с т р о м с к ій , и С и л ь в е с т р ъ
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е п в с к о п ъ  К а н е в с к ій ,  п ер в ы й  в н к а р ій  К іевск оЙ  е п а р х іи ,  С т е -  

л е н ь  м а г и с т р а  и м ѣ е т ъ  3 9  іе р а р х о в ъ :  2 4  е п а р х іа л ь н ы х ъ , 1 2  в и к а -  

р іе в ъ  и 3 —* и р е б ы н а ю щ в х ъ  н а  и о к о ѣ . С р ед и  р о с с ій с к и х ъ  іе р а р х о в ъ  

в о с п и т а н н п к о в ъ  С .-П е т е р б у р г с к о й  дѵховиоЙ  а к а д е м ів — 3 4 ,  М о с к о в -  

с к о й  д у х о в и о й  а к а д е м іи — 2 6 ,  Ш е в с к о й — 2 9  п К а з а н с к о й - І э . И з ъ  в о -  

с и и т а н н и к о в ъ  с е м н н а р ій — 7 іе р а р х о в ъ . I e p a p x ’u , п о л у ч о в т і е  о б р а з о -  

в а н іе  в ъ  и н ы х ъ  р а з л и ч н ы х ъ  ж к о л а х ъ :  Ф л а в іа е ъ , э к за р х ъ  Г р у з ів ,  а р -  

х іе п и с к о п ъ  К а р т а л и н с к ій , и С е р г ій , е в в с к о и ъ  Б ій с к ій ,  в в к а р ій  Т о м -  

с к о й  е п а р х іи ,  н зъ  М о с к о в с к а г о  ѵ н в в е р с и т е т а ;  М а р к е л л ъ , б ы в ш ій  

-е п и с к о п ъ  П о л о ц к ій , о к о н ч и л ъ  к у р с ъ  у ч е н ія  в ъ  ѵ н в в е р с в т е т а х ъ  В ѣ н -  

с к о м ъ  и Л ь в о в с к о м ъ ; Ю в ен ал іЙ , а р х іе в и ь к о п ъ  Л н т о в с к ій , о к о н ч и л ъ  

к у р с ъ  в ъ  А р т и л л е р ій с к о й  а к а д е м ів ;  А р с е в іЙ , е п и с к о п ъ  С у х ѵ м -  

•с к ій ,— о к о н ч и л ъ  к у р с ъ  у ч е н ія  в ъ  Г о р и г о р ѣ ц к о м ъ  з е м л е д ѣ л ь ч е с к о м ъ  

у ч в л и щ ѣ . С л ѣ д у ю іц іе  іе р а р х и  д о  о б р а з о в а н ія  въ  д у х о в я о й  а к а д е м ін  

в р о п г л и  с в ѣ т с к у ю  ш к ол у: П р е о с в я щ е н п ы й  П е т р ъ , е п и с к о п ъ  С м о -  

л е н с к і й ,  п о с т у и и л ъ  в ъ  М оск овск уго д ѵ х о в н у ю  а к а д е м ію  в з ъ  к а н д п -  

д а т о в ъ  М о с к о в с к а г о  у н и в е р с я т е т а ;  А н а с т а с ій , е и и с к о в ъ  Б а л а х н в н -  

с к ій  ( н ы н ѣ  О л о н е ц к ій ) , в в к а р ій  Н и ж е го р о д с к о й  е п а р х іи ,  до  

-а к а д е м іи  у ч п л с я  в ъ  С .-П е т е р б у р г с к о м ъ  з е м л е д ѣ л ь ч е с к о м ъ  у ч и -  

л в ід ѣ ;  П р е о с в я щ е н н ы е :  А н т о н ій , е п и с к о п ъ  У ф и м с к ій , А н т о н ій ,  

е п в с к о п ъ  Т о б о л ь с к ій , П в т в р в м ъ , е п п с к о п ъ  Т у л ь с к ій , М в х а а л ъ  

•е п и с к о п ъ  К о в е а с к ій ,  в и к а р ій  Л в т о в ск о й  е п а р х іп ,  С е р а ф в м ъ , е п п -  

•ск оп ъ  О с т р о ж с к ій ,  в в к а р ій  В о л ы н ск о й  е п а р х іи ,  п С е р г ій , е п и с к о п ъ  

.У м а н с к ій , в п к а р ій  К іе в с к о й  е п а р х іи , п о в т у п и л и  в ъ .д у х о в н ы я  

з а в е д е н ія  и з ъ  г и м н а з ій . И зъ  6 7  су щ еств у ш ш ,в х ъ  н ы и ѣ  е п а р х ій  въ  

6 7  н а х о д я т с я  с е м и н а р ів ,  л о  о д н о й  въ  е и а р х ін , к р ом ѣ  е п а р х ін  М о-  

с к о в с к о й , и м ѣ ю щ е й  д в ѣ  с е м и н а р іп — М о ск о в с к у ю  и В и ѳ а н с к у ю .  

В с ѣ х ъ  с е м и в а р ій  5 8 .  Д л я  е п а р х ій  Г р у з в н с к а г о  э к з а р х а т а  с у щ е -  

с т в у ю т ъ  д в ѣ  с е м и н а р іи — Т и ф л п с с к а я  и К у т а н с с к а я . Д у х о в іш х ъ  

у ч в л и щ ъ  в ъ  е п а р х ія х ъ  1 8 5 ,  в м ѣ ст ѣ  съ  В ій с к и м ъ  к а т е х и з а т о р с к и м ъ  

у ч и л и щ е м ъ  Т о м с к о й  е п а р х іи . Ч и сл о  и хъ  в ъ  р а з и ы х ъ  е п а р х ія х ъ  

р а з л и ч в о ;  с а м о ѳ  б о л ы п о е  ч в с л о  д у х о в в ы х ъ  у ч в л в щ ъ , н м е н н о  7 ,  

в м ѣ ю т ъ  е п а р х іи :  М о с к о в с к а я , Н о в г о р о д с к а я , Р я з а н с к а я  и Т в е р -  

■ская; 6  у ч и л и ш ,ъ — в ъ  В я т с а о й  е п а р х ів ;  5  уч и л и х ц ъ  ш ш ш і т с я  въ  

- е в а р х ія х ъ :  В л а д и м ір с к о Й , В о л о г о д с к о й , К іе в с к о й , К о с т р о м с к о й ,

^ К урской и С а р а т о в с к о й ;  п р о ч ія  е п а р х ів  в м ѣ ю т ъ  о т ъ  4  д о  1 у ч и -  

л и щ а . В ъ  д в у х ъ  е и а р х ія х ъ , Б л а г о в ѣ щ е в с к о й  п Я к ѵ т с к о й , е д и н -  

-с т в е п н о е  ѵ ч в л в ід е  с о е д в в е в о  с ъ  с е м и н а р іе й ;  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  е п а р -  

х ія х ъ  н ѣ т ъ  а е  т о л ь к о  с е м п н а р ій , н о  д а ж е  ц у ч п л п щ ъ , н а п р .— во  

Б л а д и в о с т о к с к о й , Т у р к е с т а в с к о й  и д р у г в х ъ .
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—  П о  сл о в я м ъ  сМ оск. В ѣ д .> , п е р к о в и о й  Іп к о л ѣ , к о т о р а я  т е и е р ь  

в с е  ш п р е  р а зв е р т ы в а е т ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь , u в ъ  к а ч е с т в е н н о м ъ  отн о*  

ш е и іи ,  въ  с м ы с л ѣ  у л у ч ш е н ія  п о с т а н о в к и  д ѣ л а , u в ъ  к о л и ч е с т в е н -  

н о м ъ , к а к ъ  н е л ь зя  б о л ѣ е  п р и л о ч е с т в у е т ъ  в з я т ь с я  т е п е р я  ж е ,  пока. 

н е  у п у щ е п ъ  м о м е н т ъ , и п о к а  у д о в л е т в о р е н іе  эт м го  р о д а  за п р о со в ъ -  

н а р о д а  н е  п е р е х в а ч е н о  ш к о л а м о  д р у г п х ъ  т о п о в ъ ,— з а  откры тіе-  

п р и д а т о ч в ы х ъ  р е м е с л е н п ы х ъ  к л а с с о в ъ , въ  р о д ѣ  ш и т ь я  и кройки^  

л о р т н я а ш а г о  в с к у с с т в а , с ч е т о в о д с т в а , с а д о в о д с т в а , в е р е п л е т а в ія

КНИГЪ И п р .

Н а р о д ъ , п в т а я  к р о в н ы я  с и м п а т ія  к ъ  д е р к о в к о й  ш к о л ѣ , з а  то, 

ч т о  о н а — е д п в с т в е н н а я  и з ъ  ш к о л ъ , к о г о р а я , н а с а ж д а я  г р а м о т у , въ- 

т о  ж е  в р ем я  в с ѣ м ъ  св о м ъ  б о г о б о я з п е н и ы м ъ  с т р о е м ъ  у т в ер ж д а ет ъ -  

у ч е в іе  о т е ч е с к о й  в ѣ р ы ,— б у д е т ь  л ю б и т ь  е е  е щ е  с и л ь н й е ,  когда  

в з ъ  ея  с т ѣ н ъ  б у д у т ъ  в ы х о д и т ь  н е  б ѣ д о р у ч к п -в с е з н а й к и , ск л он н ы е-  

б о л ѣ с  гу л я т ь , н е ж е л и  т р у д в т ь с я , н о  л ю д п  т р у д я ш .іе с я , ч т у щ іе  Б о г а  

в  с в о п х ъ  с т а р т п х ъ ,  п о д д е р ж а т е л и  с е м е й  в р о д о в ъ , х о р о ш о  з н а ю -  

щ іе  с в о е  р е м е с л о , п р в н о с я щ е с  в м ъ  и в х ъ  с е м ь я м ъ  о б е з п е ч е н в ы й  

к у со к ъ  х л ѣ б а . А  к о с в е н н о  ч р е з ъ  э т о  н а р о д ъ  будеіть  п р о ч н ѣ е  ут-  

в е р ж л а т ь с я  и въ  с в о е й  п р е д а в в о с т п  к ъ  ц е р к в в , д о с т и ж е а і е  чего^  

к ст а т и  с к а за т ь , я в л я е т с я  т е п е р ь  в о п р о с о м ъ  н е б е з р а з л и ч н ы м ъ .

Д а  п в о о б щ е  Д е р к в о , к о т о р а я  и с к о н и  п и т а л а  „ с в р ы х ъ  и вдовъ цг 

в  и з ъ  в р е м е и ъ  о с о б е н н а г о  р а з ц в ѣ т а  ц е р к о в в о й  и д е в ,  к а к ъ , н а -  

п р и м ѣ р ъ , п р и  З л а т о у с т ѣ , о с т а в в л а  с л ѣ д ы  о с о б е и н о й  п о п е ч в т е л ь -  

н о с т в  о  в с ѣ х ъ  н е и м у ід и х ъ ,— о с о б е н н о  б л а г о в р е м е н н о  в з я т ь с я  з а  

э т о т ъ  н о в ы й  в и д ъ  о с я з а т е л ь н а г о  б л а г о т в о р е н ія . Т ѣ м ъ  б о л ѣ е ,  что- 

п о д о б н ы й  о б о р о т ъ  д ѣ л а  п р е д в и д ѣ л и  и са м и  у ч р е д и т е л в  д е р к о в н о -  

п р и х о д с к и х ъ  т к о л ъ ,  въ в р а в н л а х ъ  1 8 8 4  г о д а  я с н о  в ы ск а за в ш іе^  

ч т о , с ъ  р а з р ѣ т е н і я  а р х іе р е я , п р и  э т и х ъ  т к о л а х ъ  атогутъ  о т к р ы -  

в а т ь с я  д о п о л в и т е л ы ш е  к л а с с ы  в ьгожетъ б ы т ь  в в е д е н о  о б у ч е н іе ·  

р е м е с л а м ъ  и р у к о д ѣ л ію .

—  В ъ  < Р у сск . ІІол ом н .»  п о м ѣ щ е н а  (А* 2 1 )  п р е к р а с н а я  з а м ѣ т к а  

г. Ѳ. П о к р о в ск а г о  о б ъ  о т н о п т е н іп  с в ѣ т с к о й  ш к о л ы  къ д е р к о в н о -  

л р и х о д с к о й . П р п в о д в м ъ  е е  с ъ  н ѣ к о т о р ы м и  с о к р а щ е н ія м и , Н и  для· 

к о г о , к о в е ч в о  н е  т а й н а , г о в о р в т ъ  г. П о к р о в с к ій , ч т о  м е ж д у  д ѣ я ·  

т е л я м в  св ѣ т ск о й  н а р о д н о й  ш к о л ы  с ъ  о д в о й  с т о р о н ы  п д ѣ я т е л я м и  

д е р к о в н о  п р и х о д с к о й  ш к ол ы  с ъ  д р у г о й ,— у с т а н о в в л в с ь  у  васъ . 

о т н о ш е н ія  въ к р а й н е й  с т е п е н о  н е ж е л а т е л ь н ы я . В ъ  т о  в р е м я  какъ· 

въ  в ы с п іи х ъ  п р а в н т е л ь ст в ен ы ы х ъ  с ф е р а х ъ , в ѣ д а ю щ н х ъ  д ѣ л б  н а -  

р о д н а г о  о б р а з о в а н ія , п е о б х о д п м о с т ь  д р у ж н о й , с о в м ѣ с т и о й  работы  

н а д ъ  в ел п к и м ъ  дѣ л ом ъ  л р о с в ѣ щ е н ія  — н е о б х о д и м о с т ь , с о з н а н н а я
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д а в н ы м ъ  д а в н о  п н е  в о зб у ж д а ю щ а я  н и к а к п х ъ  с о м п ѣ п ій , в ъ  о б -  

щ е с т в е н н о м ъ  с о з и а н іи  и в ъ  с о з н а н іи  б о л ѣ е  м е л к п х ъ  д ѣ я т е л е й  т о й  

п д р у г о й  ш к о л ы  э т а  н е о б х о д п м о с т ь  н е  тол ь к о  н е  в ы я с н п л а с ь , a  

н а п р о т и в ъ , п о ч т п  со в с ѣ м ъ  за т еа ш п л а сь  п а р т ій н ы м ъ  с о п е р н и ч е -  

с т в о м ъ , н е д р у ж е л ю б н ы м ъ  за в и с т н в ч е с т в о м ъ  и ч а с т о — я в н о ю , о т к р ы -  

т о ю  в р а ж д о ю . С ъ  г а зе т н ы х ъ  с т р а н в ц ъ  в за и м н ы я  в а п а д е н ія  п о т -  

в ѣ т н ы я  п и ъ  н е п р ія з н е н н ы я  о т и о ш е н ія  с о  с т о р о ш  т ѣ х ъ , к о г о  о н и  

з а д ѣ в а л и , п е р е ш л в  к ъ  п р в с к о р б ію  въ ж и з н ь , в ы р а з в д и с ь  в о  ы н о -  

ж е с т в ѣ  ф а к т о в ъ , п о р а ж а ю щ и х ъ  с е р д ц е  п с к р е н и я г о  в н е п р е д у б ѣ ж -  

д е и п а г о  р е в н о т е л я  н а р о д в а г о  о б р а з о в а и ія  гл у б о к о ю  г о р е ч ь ю , п с о -  

о б щ и л в  э т о й  ж и з н и  к а к о й -т о  в о и н с т в е н н ы й  х а р а к т е р ъ , т о ч н о  и в ъ  

э т о й  о б л а с т и  н а м ъ  н е л ь зя  о б о й т и с ь  б е зъ  с т р а ш н а г о  б н ч а  с о в р е -  

м е н н о с т и — о ж е с т о ч е н в о й  к о н к у р р е н ц іи , б о р ь б ы  п а  ж и в о т ъ  и н а  

с м е р т ь  и з ъ - з а  в л а с т п , г о с п о д с т в а  и м о н о и о л ь н а г о  п р е о б л а д а н ія .  

Э т о , р а з у м ѣ е т с я ,  въ  в ы с т е й  с т е п е н н  г р у с т п о , н о  э т о — ф а к т ъ , и 

е щ е  н е д а в н о  о  н е и ъ  во в с е у сл ы п г а н іе  з а я в в л ъ  н о в ы й  М п н и с т р ъ  

Н а р о д н а г о  П р о с в ѣ щ е в ія ,  с к а за в ш ій  в ъ М о с к в ѣ , я т о  м е ж д у  с в ѣ т с к о й  

в ц е р к о в н о й  ш к о л о й  въ  д ѣ л ѣ  н а ч а л ь н а г р  о б р а з о в а в ія  с у щ е с т в у е г ь -  

а н т а г о н и з м ъ  п ч то  эт о т ъ  а в т а г о н и з м ъ — я в л е в іе  к р ай ігѳ  н е ж е л а -  

т е л ь п о е ,  и п о т о м у  д о л ж н ы  б ы т ь  п р и н я ты  р ѣ ш в т е л ь в ы я  м ѣ р ы  къ· 

е г о  у с т р а н е в і іо .

В л а с т н о е  с л о в о  л и ц а , к о т о р о м у  в в Ь р е н о  в ы с ш е е  п о п е ч е н іе  о н а -  

р о д н о м ъ  п р о с в ѣ щ е н іи  Р о с с іи , б е з ъ  с о м н ѣ н ія , з н а ч п т ъ  м н о г о :  о н о  

я с н о  и г р о м к о  п ок азк гв аетъ , ч то  въ  г л а за х ъ  п р а в п т е л ь с т в а  в р а ж -  

д е б н ы я  о т н о ш е н ія  д в у х ъ  в ѣ д о м с т в ъ , р а б о т а ю щ и х ъ  н а д ъ  и а ч а л ь н ы м ъ  

н а р о д н ы м ъ  о б р а з о в а н іе м ъ , п р и с к о р б н о е  я в л е в іе  и ч т о  д о л ж н ы  б ы т ь  

п р іш п м а е м ь г  с а м ы я  с е р ь е з п ы я  м ѣ р н  къ и х ъ  у с т р а в е п ію . Н о , к о -  

н е ч н о  о д в о г о  э т о г о  с л о в а  д а л е к о  е іц е  н е д о с т а т о ч и о  д л я  т о г о ,  ч т о б и  

с р а з у - ж е  п о л о ж и т ь  п ол в ы й  к о н е ц ъ  тѣ м ъ  п р в с к о р б а ы н ъ  л в л е н ія м ъ ,  

к о т о р ы я  с к л а д ы в а л и с ь  са м о й  ж я з н ы о , п а х о д н л в  д л я  с е б я  въ  п о -  

с л ѣ д н е й  в ъ  в ы стп ей  с т е п е в п  б л а г о п р ія т н у ю  гіоч ву п р а з р о с т а л п с ь  

н а  н е й  п ы ш н ы м ъ  п с п л ь в ы м ъ  р а с т е н іе м ъ . М еж д у  д ѣ я т е л я м и  т о й  и 

д р у г о й  гак олы  у с п ѣ л п  у ж е  е л о ж и т ь с я  о п р е д ѣ л е в н ы я  о т н о ш е н ія ,  к о т о -  

р ы я  п р и п я л и  х а р а к т е р ъ  п р и в ы ч н ы х ъ  н к о т о р ы я  п о э т о м у  а с ч е з а ю т ъ  

о ч е н ь  у п о р н о  в н е д л е а о . Н а д о , ч то б ы ся в іи  зт и  д ѣ я т е л и  в о о ч ію  у б ѣ -  

д и л и с ь , ч т о  о с н о в а н ій  д л я  н е п р ія з и е н в ы х ъ  д ѣ й с т в ій  м е ж д у  п н м н  

в о в с е  н ѣ т ь ;  ч т о  т о , п з ъ -за  ч ѳго  о н о  в р а ж д о в а л п , н а  сам оы ъ  д ѣ л ѣ  н е  

в ы з ы в а е т ъ  в р а ж д ы , а  л е г с о  в и р о ст о  м ож етъ  б ы т в  у л а ж е н о  т а к ъ , как*ь- 

э т о  д ѣ л а е т с я  м е ж д у  б л а го в о сп и т а н п ы м и  и д о б р ы м п  л ю д ь м в :  т .  е .  

в з а в м а ы м ъ  с о г л а ш е п іе м ъ , д о ст и гв у т ы м ъ  б л а г о ж е л а т е л ь н ы и и  у с т у п -



к а м и  с ь  о б ѣ п х ъ  с т о р о н ъ . Н а д о  в о о б щ е , ч т о б ы  п р е д с т а в и т е л и  ц ер к ов-  

н о й  в с в ѣ т с к о й  ш к ол ы  пм ѣ лн в о зи о ж н о с т ь  с а м в  п р п д т о  к ъ  м ы с л в  0 

н е о б х о д и м о с т п  е д п н е н ія  и с о в м ѣ с т н о й  р а б о т ы , с а м в  м о г л и  стол к о·  

в а т ь с я  о т н о с о т е л ь н о  т ѣ х ъ  с т о р о н ъ  въ  с в о е й  д ѣ я т е л ь н о с т и , к отор ы я  

с т р а д а ю т ь  о с о б е н н о й  ч у в с т в в т е л ь п о с т ы о  и с п о с о б н ы  п о э т о м у  вы- 

зы в а т ь  о с о б е в н у ю  о б о с т р е н н о с т ь  о т н о п г е н ій  з а и н т е р е с о в а н н ы х ъ  въ 

и в х ъ  л п ц ъ , Э тв д ѣ я т е л и  н а й д у т ъ , к о н е ч в о , д л я  с е б я  н а и б о л ѣ е  

у д о б в ы й  m o d u s  v iv e n d i  в у с т а н о в я т ъ  н а п б о л ѣ е  п р и г о д ы ы я  рамки  

■своеЙ д ѣ я т е л ь н о с т п , н е  го в о р я  у ж е  о т о м ъ , ч т о  с а м о е  у ч а с т іе  ахъ  

в ъ  о б щ е й  р а б о т ѣ  н а д ъ  т ѣ м ъ , ч ю  к а с а е т с я  и х ъ  т а к ъ  б л и з к о  и такъ  

с у щ е с т в е в в о , п о с л у ж о т ъ  д л я  н п х ъ  въ  в ы сп гей  с т е п е н п  б л а г о п р ія т -  

н ы м ъ  с л у ч а е м ъ  к ъ  т о м у , ч т о б ы  у з н а т ь  д р у г ь  д р у г а  п о б л п ж е  и на- 

у ч и т ь с я  в и д ѣ т ь  д р у г ъ  въ  д р у г ѣ  и е  в р а г а , а  с о р а б о т н и к а  п с о с ѣ д а , 

о т а о с п т ь с я  къ к отор ом ѵ  в а д о б а о  с ъ  ѵ в а ж е в іе м ъ  п п о ч т е н іе м ъ .

Т а к ѵ ю  п о п ы т к у  с о в м ѣ с т н о й  р а б о т ы  н а д ъ  у с т р а н е і і іе м ъ  и р и ч н в ъ  

п у с л о в ій , в ы з ы в а ю іц и х ъ  ш к о л ь н ы й  а н т а г о н о з м ъ , п р е д с т а в л я е т ъ  

б ы в ш ій  въ ію н ѣ  п р оп гл аго  г о д а  въ  С а м а р ѣ  с ъ ѣ з д ъ  и н с п е к т о р о в ъ  

н а р о д н ы х ъ  у ч п л в ід ъ  С а м а р с к о й  г у б е р н іп .  С ъ ѣ з д ъ  э т о т ъ  п р е д с т а в ·  

л я е т ъ  собото т а к о е  з н а м е н а т е л ь н о е  в т а к о е  в а ж н о е  я в л е н іе  в ъ  н а -  

т е й  ж и з н в ,  ч т о  п р о ст о  у д и в п т е л ь н о , к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  о и ъ  п р о -  

т е л ъ  в ъ  н а ш е й  п е ч а т в  п о ч т и  с о в с ѣ м ъ  н е з а м ѣ ч е н н ш г ь :  к а к ъ  будто  

у  н а с ъ  т а к ъ  м п о г о  в а ж п ы х ъ  в о п р о с о в ъ  н а  о ч е р е д и  п т а к ъ  н а ш а  

п е п а т ь  з а н я т а  и н и , ч то  н е  м о г і а  у д ѣ л и т ь  э т о м у  с ъ ѣ з д у  и м алой  

ч а с т а ц ы  т о г о  в н в м а в ія , к о т о р а г о  о н ъ  з а с л ѵ ж п в а е т ъ . Δ  м е ж д у  тѣм ъ  

н а  с ъ ѣ з д ѣ  г о в о р и л іі о  т о м ъ , к а к ъ  в з б ѣ ж а т ь  в ъ  ж и з н и  т а о л ы  я в л е-  

ц ій ,  к отор ы я  д л я  в е я  в р е д и ы  и к о т о р ы м п  о н а  т я г о т я т с я  д ав н о;  

з д ѣ с ь  л р в ш л в  к ъ  с о г л а ш е н ію , у с т р а н я ю щ е м у  э т в  я в л е н ія ,  и м е в н о  

т ѣ  са м ы я  л и ц а , к отор ы м ъ  п о р у ч е н ъ  б л и ж а й ш ій  н а д з о р ъ  з а  т к о -  

л а м п  и в ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и  к о т о р ы х ъ  т а к ъ  м н о г о  т о ч е к ъ  с о и р и к о -  

с п о в е о ія ,  п е р е х о д я щ и х ъ  в ъ  т о ч к и  о т т а л я п в а н ія .  С ъ ѣ з д ъ  к а са л ся  

н а п б о л ѣ е  щ е к о т л и в ы х ъ  в о п р о с о в ъ , с л у ж и в ш и х ъ  в с л у ж а щ е х ъ  я б -  

л о к о м ъ  р а з д о р а  м е ж д у  ш к о л ь в ы м и  д ѣ я т е л я л в , и п р в ш е л ъ  к ъ  р ѣ -  

ш е н ія м ъ , к о т о р ы я  п о к а з ы в а ю т ъ , ч то  м е ж д у  эт и м и  д ѣ я т е л я м и  при  

д о б р о м ъ  ж е л а н іп  м п р ъ  в п о л в ѣ  в о з м о ж е а ъ , и м я р ъ  д о б р ы й , х о р о т і й .

Т а к ъ  с ъ ѣ з д ъ , н а п р .,  в е с ь м а  р ѣ ш п т е л ь н о  в ы с к а з а л с я  л р о т и в ъ  

с о п е р н я ч е с т в а  ш к о л ы ш х ъ  в ѣ д о м с т в ъ , о ч е н ь  ч а с т о  в ы р а ж а ю щ а г о с я  

в ъ  с а м о м ъ  о т к р ы т ів  гок ол ъ , к о т о р ы я  и н о г д а  в о з н в к а г о т ъ  б е з ъ  ву- 

ж д ы  е д п н с т в е н н о  п о т о м у  л а ш ь , ч т о  ноиого ш к о л о ю  х о т я т ъ  в ъ  гл а -  

з а х ъ  н а с е л е н ія  п о д о р в а т ь  е т а р у ю : и о с т а н о в л е н о  б ы л о  ы о в ъ  к а-  

к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  о т к р ы в а т ь  н о в о й  н ік ол ы  въ  т ѣ х ъ  с е л е н ія х ъ ,  г д ѣ
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у ж е  с у щ е с т в у е т ъ  ш к о л а  к а к о г о -л и б о  в ѣ д о м с т в а , н а с т о л ь к о  п о м ѣ -  

с т в т е л ь н а я ,  ч т о  о т к а з ы в а т ь  в ъ  п р и п я т іи  д ѣ т е й  въ  н е е  н е  и р н х о -  

д и т с и . С а м ы й  в ы б о р ъ  т и п а  т к о л ы  с о в е р т е н н о  п р а в п л ь н о  п р е д о -  

с т а в л е н ъ  т о м у , к т о  в ъ  эт о м ъ  д ѣ л ѣ  н а и б о л ѣ  с и л ь н о  з а и н т е р е с о в а в ъ ,  

н м е н н о  м ѣ с т н о м у  н а с е л е н ію :  о н о  д о л ж н о  б ы ть  и з в ѣ іц а е м о  о б ъ  

у с л о в ія х ъ  о т к р ы т іи  гаколы  т о г о  и д р у г о г о  в ѣ д о м с т в а , о  м а т е р іа л ь -  

н ы х ъ  с р е д с т в а х ъ ,  к о т о р ы я  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  п о т р е б у ю т с я  о т ъ  о б -  

іц е с т в а ,  о  р а з м ѣ р а х ъ  в с п о м о щ е с т в о в а н ія  ш в о д ѣ  со  с т о р о н ы  п р а -  

в и т е л ь с т в а , з е м с т в а  в п о д . ,  т а к ъ  ч то  н а р о д ъ  м о ж е т ъ  р ѣ ш и т ь  э т о т ъ  

в о п р о с ъ  в п о л н ѣ  с о з н а т е л ь н о  я о с н о в а т е л ь н о , п о м и м о  в с я к и х ъ  

и в ы х ъ  р а з с ч е т о в ъ , к р о м ѣ  с о б с т н е н н о й  п о л ь зы  и в ы г о д ы , ч т б , б е зъ  

с о м н ѣ н ія ,  ч р е з в ы ч а й н о  в а ж н о  в ъ  с м ы с л ѣ  п р іо б р ѣ т е н ія  ш колою · 

н а р о д н ы х ъ  с и м п а т ій .  П и с т е п е н в о е -ж е  р а з в и т іе  т к о л ь н а г о  д ѣ л а  д о  

с т е п е н и ,  п р в  к а к о й  о н о  м о г л о -б ы  о с у іц е с т в н т ь  в с е о б щ п о с т ь  о б у ч е и ія ,  

о б е з п е ч е н о  н а  с ъ ѣ з д ѣ  в р и з н а н іе м ъ  н е о б х о д и м о с т н  д р у ж в о й  п осм ы -  

с л е н в о й  р а б о т ы  н а д ъ  эт в ы ъ  о б о п х ъ  в ѣ д о м с т в ъ , и в н с п е к т о р а м ь  

в а р о д н ы х ъ  у ч и л п щ ь  п о р у ч е н о  с о с т а в п т ь , в м ѣ с т ѣ  с ъ  у ѣ зд п ы м в  н а -  

б л ю д а т е л я м и  ц е р к о в н ы х ъ  п ік о л ъ , и р и м ѣ р в у ю  ш к о л ь н у ю  с ѣ т ь  ио 
к а ж д о м у  у ѣ з д у ,  ч ѣ м ъ , к о н е ч п о , у с т р а н я е т с я  въ  эт о м ъ  в аж н ом ъ  

д ѣ л ѣ  р а з р о з н е н в о с т ь  п б е з п л о д н о с т ь  о т д ѣ л ь н ы х ъ  эт ѣ р о п р ія т ій . 

Т о ч н о  т а к ж е  о  к а ж д о й  в н о в ь  о т к р ы в а е м о й  ш к о л ѣ  у ѣ з д в ы е  о р г а н ы  

з а в ѣ д ы в а н ія  н а р о д н ь гм я  у ч и л и щ а м и  в е и р е м ѣ п н о  д о л ж н ы  с о о б щ а т ь  

д р у г ъ  д р у г у  к ъ  с в ѣ д ѣ н ію , ч т о б ы  н е  н а п р а в л я т ь  т р у д о в ъ  и у с н л ій  

т у д а ,  г д ѣ  эт и  т р у д ы  м огѵ тъ  в д р у г ъ  о к а з а т ь с я  в з л и ш н н м и ; а  ч тобы  

ж е л а т е л ь и а я  о б щ н о с т ь  п ік о л ь к н х ъ  м ѣ р о п р ія т ій  к а с а л н с ь * н е  т о л ь к о  

о т я р ы т ія  и о в ы х ъ  у ч п л п щ ъ , н о  п в о о б ід е  у п р а в л е н ія  п н а п р а в л е н ія  

ш к о л ы іа г о  д ѣ л а , с ъ ѣ з д о м ъ  б ы л о  п о с т а в о в л е п о  ѵ ст р о й ст в о *  в ъ  н а -  

ч а л ѣ  и л н  к о в д ѣ  у ч е б н а г о  г о д а , с о в м ѣ с т н ы х ъ  за с ѣ д а н іЙ  у ѣ зд я ы х ъ  

у ч п л и щ н ы х ъ  о т д ѣ л е н ій  в с о в ѣ т о в ъ  д л я  о б с у ж д е п ія  т а к н х ъ  в о н р о -  

с о в ъ ,  к о т о р ы е  т р е б у ю т ъ  с о г л а ш е н ія  п р е д с т а в а т е л е й  у ч а л в щ п & г о  

д ѣ л а  т о г о  в д р у г о г о  в ѣ д о м с т в а . Э т о  п о с л ѣ д н е е  п о с т а н о в л е н іе  въ  

о с о б е в н о с т и  в а ж н о  и з н а ч п т е л ь н о , т а в ъ  к а к ъ  о н о  о б е зп е ч в в а е т ъ -  

д р у ж в у ю  о б щ у ю  р а б о т у  н е  т о л ь к о  въ  ея  г л а в ііы х ъ  и с у щ е с т в е н -  

н ы х ь  ч е р т а х ъ , н о  и въ  д е т а л я х ъ  и ч а с т п о с т я х ъ , с о з д а в а я  в м ѣ с т о  

в р е м е н н а г о  п с л у ч а й н а г о  с о в ѣ щ а и ія  д ѣ я т е л е й  ц е р к о в н о й  п с в ѣ т -  

с к о й  ш к о л ы — н о с т о я в н о е ,  п п р в т о м ъ  с ъ  х а р а к т е р о м ъ  б о л ѣ е  м ѣ с т -  

н ы м ъ , ч ѣ м ъ  г у б е р в с к о е , а  с л ѣ д о в а т е л ь н о  д  б о л ѣ е  у д о б н ы м ъ  д л я  

р а з р а б о т к и  в о в р о с о в ъ , к а с а ю щ п х с я  в в у т р е н н е й  с т о р о в ы  ш к о л ь -  

н о й  ж о з н п .
Д о  к а к о й  с т е п е н и  в з а и м н а г о  ѵ в а ж с в ія  в д о в ѣ р ія  м о г у т ъ  д о г о в о -
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риться между собою иредставители школыіаго дѣла, если дать вмъ 
возможаость къ тому, и въ какой, слѣдовательно, ствиенп суще- 
ствуюіцая между пими я оффидіалыю засвидѣтельствованная враж- 
дебность—явленіе ненормальиое, не вытекагощее изъ самаго суще- 
ства дѣла, а наносное в случайвое, показываетъ что постанов- 
левіе Самарскаго учплнідааго съѣзда, оо которому лица, наблюда- 
ющія за школамв, прознаны желанньши гостями въ школахъ того и 
другого наименовавія: прп этомъ, какъ члены дирекціи народныхъ 
училпщъ, такъ и церковво-лриходскіе наблюдателв, нри восѣщенін 
вып школъ не своего вѣдомства, могутъ давать руководственныя 
указанія в совѣты учащимъ, а такясе сообщать о своихъ впечат- 
лѣвіяхъ тѣмъ лвцамъ п учрежденіямъ, въ вѣдѣиіи которыхъ
т а о л ы  н а х о д я т с я .

Е с л и  п р п н я т ь  во  в в и м а н іе ,  ч т о  с ъ ѣ з д ъ  п о с т а н о в и л ъ  е іц е  н е  до- 

и у с к а т ь , и о м и м о  о с о б о у в а ж а т е л ь н ы х ъ , у к а з а н н и х ъ  п м ъ  с л у ч а е в ъ , 

п е р е х о д н  у ч а ід п х с я  и зъ  з е м с к о й  ш к ол ы  п ъ  ц е р к о в я у ю  и о б р а т н о ,— 

л е р е х о д а , т а к ж е  с л у ж а щ а г о  н е  м а л ы м ъ  п о в о д о м ъ  к ъ  р а з в и т ію  обо-  

с т р е в н о о т п  о т н о ш е и ій  м е ж д у  в ѣ д о м с т в а м и ; е с я и  в с п о м н в т ь , что 

н а  н е м ъ  в ы р а б о т а в ь т  ш к о л ь н ы м и  д ѣ я т е л я м и  о д я о о б р а з я ы я  п р а п и л а  

о т н о с о т е л ы з о  е д н н о в р е м е н н а г о  п а ч а л а  и к о в ц а  у ч е б ы а г о  г о д а  въ 

т о м ъ  п д р у г о м ъ  ш к о л ь и о м ъ  в ѣ д о м с т в ѣ , п р п и я т ы  о б і д і е  д л я  обѣ в х ъ  

ш к о л ъ  п р а з н и ч н ы е  д н и , п н р и з н а н ъ  ж е л а т е л ь н ы м ъ  в з а и м н ы й  об-  

ы ѣ н ъ  ш к о л ь н ы м н  б в б л іо т е к а м и , т а к ъ  ч т о б ы  п с а и ы й  в ы б о р ъ  вы- 

и и с ы в а е м ы х ъ  в ъ  н а х ъ  к н п г ь  п р о п з в о д п л с я  п о  с о о б р а ж е н ію  с ъ  на- 

л в ч н о с т ь ю  и х ъ  въ  б в б л іо т е к а х ъ  с о с ѣ д н и х ъ  д ік о л ъ ; е с л и ,  н а к о в е ц ъ ,  

я м ѣ т ь  въ  в и д у  т о , ч то , н е  д о ж н д а я с ь  у т в е р ж д е н ія  в ы с ш е ю  в асты о  

э т в х ъ  п д р у г и х ъ , н е  м е н ѣ е  в х ъ  в а ж н ы х ъ  в о п р о с о в ъ  ш к о л ь н о й  

ж и з н и , р ѣ ш е н н ы х ъ  н а  с ъ ѣ з д ѣ , и н с п е к т о р ы  в а р о д н ы х ъ  у ч п л и щ ъ п  

н а б л ю д а т е л и  д е р к о в н ы х ъ  ш к о л ъ  С а м а р с к о й  г у б е р н іи  д о б р о в о л ь н о  

с о г л а с а л п с ь  р у к о в о д п т ь с я  в ы р а б о т а в н ы м и  п р а в о л а м и , н а ч п н а я  уж е  

с ъ  т е к у щ а г о  у ч е б о а г о  г о д а , т о  н е л ь зя  н е  с к а з а т ь , ч т о  С а м а р с к ій  

у ч п л и щ а ы й  с ъ ѣ з д ъ — а в л е н іе  въ  в ы ш е й  с т е и е и п  с в ѣ т л о е ,  ч т о  онъ  

н а ч и н а е т ъ  с о б о ю  п е р іо д ъ  м и р н о й  и п л о д о т в о р н о й  р а б о т ы  н а  н п вѣ  

н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е я ія  в с ѣ х ъ  е я  д ѣ л а т е л е й , п ч т о  и о д о б л ы е  с ъ ѣ зд ы  

д о л ж н ы  б ы т ь  н е  с л у ч а й н ы м и  и м ѣ с т н ь ш в  с о б ы т ія м п  р у с с к о й  ж и з н о ,  

а  в е р іо д и ч е с к и м и  и п о в с е м ѣ с т н ы м и  у ч р е ж д е н ія м н .

—  В ъ  г а з е т а х ъ , n o  с л о в а м ъ  < К іев . С л о в а > , п р п в е д е н ы  и зв л е ч е -  

н ія  н з ъ  ц п р в у л я р а , в з д а в н а г о  о д о п ы ъ  и зъ  в н с п е к т о р о в ъ  н ар од -  

н ы х ъ  у ч о л п щ ъ  к у р ск о й  г у б е р н іи .  М н ѣ  к а ж е т с я , ч т о  п о д ъ  этвм ъ  

д п р в у л я р о м ъ  с м ѣ л о  м огъ -бы  п о д п о с а т ь с я  л ю б о й  в з ъ  д и р е к т о р о в ъ
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ш а ш п х ъ  г о м н а з іЙ , к а к ъ  м у ж с д в х ъ , та к ъ  и ж е ы с к о х ъ . Я ,  г о в о р п т ъ  

к у р с к ій  и и с п е к т о р ъ  н а р о д н ы х ъ  у ч и л в іц ъ , з а с т а в а л ъ  в ъ  к л а с с ѣ  к а р -  

т п н у  к р а й н е  н е п р я г л я д н у ю :  у п в т е л ь  р а з с е р ж е н н ы й , г о в о р я іц ій  

р а з д р а ж е н н ы м ъ  т о н о м ъ , у ч е н в к и  н ак азап ь г, н а  к о л ѣ и я х ъ , въ  п е -  

р е д н е й ,  у  іго р о га , и л п  с т о я т ъ  с т о л б а м а  у  с т ѣ н ы , я н о г д а т ж е  пла-  

ч у т ъ . С ъ  м о и м ъ  п о я в л е н іе м ъ  у ч в т е л ь  п р п х о д в л ъ  въ  с м у щ е н іе ,  

ч у в с т в у я  с е б я  в в н о в н ы м ъ ; д ѣ т п , н а к а з а н н ы я , т о ж е  н е  з н а л я ,  ч то  

д ѣ л а т ь :  о с т а в а т ь с я  въ  т о м ъ -ж е  п о л о ж е н іи  п л и  с а д и т ь с я  н а  с в о а  

■ обы чны я м ѣ с т а . К ъ  с о ж а л ѣ н ію , къ  т а к и м ъ  м ѣ р а м ъ  в з ы с к а в ія  п р и -  

■ бѣ гаю тъ  и о о .  з а к о н о у ч а т е л и . Н ѣ к о т о р ы е  а з ъ  п р е п о д а в а т е л е й  п р п -  

б ѣ г а ю т ъ  а ъ  д р у г о й  с и с т е м ѣ  н а к а з а н ія :  у с т р о и л и  д ѵ р а ц к іе  в о л п а к п , 

д е р ж а т ь  п х ъ  н а  в в д н о м ъ  ы ѣ ст ѣ  к ак ъ  у с т р а ш а ю щ е е  о р у д іе  п ы тк и  

( к о н е ч и о ,  ы р а в с т в е н я о й )  и  в ъ  о зв ѣ с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  п р в б ѣ г а ю т ъ  

к ъ  с о д ѣ й е т в ію  е г о , т . е .  н а д ѣ в а ю т ъ  н а  п р о в и н и в ш а г о с я  съ  п р и -  

л и ч н ы м и  н о т а ц ія м и  в м о р а л я м в . Й  у б ѣ ж д е н ы , ч то  э т о  н е о б х о д и м о  въ  

д ѣ л ѣ  в о с п и т а и ія  к р е с т ь я н с к п х ъ  д ѣ т е й “. І Ір и з п а в а я  т а к іе  и р іе м ы  

в о с п а т а н ія  „ н е т е р п а м ы м п  о с т а т а а м я  ста р и н н о Й  сур ов оЙ  ш к о л ы “, и н -  

с п е к т о р ъ  п р е д л а г а е т ъ  у ч в т е л я м ъ  н а  б у д у щ е е  в р е м я  с о в е р т и е и н о  

•о с т а в а т ь  э т в  п р іе м ы  и с т а р д т ь с н  гу м а н н ы м п  іір іе м а м в  д о с т и г н у т ь  

в о с п и т а т е л ь п ы х ъ  ц ѣ леЙ . Н о  б ѣ д а  въ т о м ъ , ч т о  эт и  п р іе м ы  стал п  

н е о т ъ е м л е м о й  п р ы н а д л е ж н о с т ь ю  б о л ь ш и ііс т в а  н а ш и х ъ  п е д а г о г о в ъ ,  

и в р я д ъ  л в  б у н а г а ,  р ек о ь ген д у ю щ а я  в о с п п т а т е л я м ъ  б ы ть  т а к о в ш г в ,  

■ п р в в едетъ  к ъ  ж е л а н н о й  ц ѣ л п .

Р а д а  д у ш а  в ъ  р а й , д а  г р ѣ х н  и е  п у с к а ю т ъ ... Б ы т ь  м о ж е г ь , н ѣ -  

к о т о р ы е  и зъ  у ч и т е л е й  в г о т о в ы  б ы т ь  п е д а г о г а м я  в ъ  б у к в а л ь н о м ь  

ч ш ы с л ѣ  э т о г о  с л о в а , но  ув ы , п х ъ  н е  и а у ч п л п  д а ж е  э т о м у  и с к у с с т в у .. .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

ВЫШЛО ВЪ СВВТЪ ОБЪЕМИСТОЕ СОЧИНЕНІЕ (638 СТР. IN. 4<>) ПОДЪ ЗАГЛАВІЕМЬ:

О происхожденіи книги Товита.
Бвбліографическое изслѣдованіе Н. Дроздова. Кіевъ. 1901 г. Цѣна книги 3 руб., 
съ перес. 3 руб. 50 коп. Съ требованіямя ироелгь обршцаться къ автору, про- 
фессору Е .М . Дроздоег/ (Кіевь, Кудрявскій пр., й  11),и.іи въ редаааію журиала 
„Труды Кіевской Духовной Академіи“ (въ Іііевѣ), или въ кппжнке магазииы (вт,

С.-ПетербургЬ п Кіевѣ).



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ИКОН О СТА СНА Я Ф А Б Р И К А
ІваіаГетмана съ С-и

В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ , 
Курской губерніи Бѣлгородекаго уѣзда. 

(Серебр. мед. на всерос. выст. 1887  г. въ Харьковѣ). 
ПРИНШЕТЪ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО

ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ
въ православныхъ церквахъ, написаніе въ н и хъ  живописи 

и украшенія стѣнъ альфрейной росписью.
З ак азы  исп олн яю тся  прочно, ак к ур атн о и no у и ѣ р ен н ы м ъ  ц ѣ н ам ъ , a  

г д ѣ  нуж но с ь  р а зср оч к ой  п л а т еж а .

П р о д о л ж а е т с я  п о д п и с к а  н а  1901 г. (ѴІІІ-й г. и з д . )
ЕЖ ЕМ Ѣ С Я Ч Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

Н А У Ч Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е .
Изданіе π. П. Сойкина подъ редакдіей д-ра философіи м. и . Филшшова.

«Научное Обозрѣніе» ве сиеціальный, по общій журналъ, ииѣющій въ виду 
всѣхъ чптателеи, иытсресуюідпхся успѣхаыи науки, а  также выдающвмвся ли- 
тературиыми явлеиіяыи. Вступая въ XX вѣкъ, однон ичъ задачъ котораго яс* 
ллегсл распрострапепіе научнаго образованія въ возможно шнрокихъ кругахъ 
общества, журналъ иашъ посвлтитъ особое внимавіе вопросамъ самообразова· 
нія. Съ этою цѣлью редакціл яНаучиаго Обозрѣнія» рѣшилась првсоедпиить къ 
журналу рядъ іюиулярныхъ сочипепій ио всѣмъ отраслямъ знаніи, иодъ общпиъ. 
заглавіемъ: Н и р о д і І Ы і і  у н & В Ѳ р С І Х т е т Ъ ·  Для наиечатанія въ 
«Народиомъ унвверситетѣ» нмѣетсл, между прочаыъ, сдѣлующее: Пронсхожде· 
ніе живогиаго ыіра.—Міръ въ каімѣ воды.—Невидимые враги.— Происхожденіо 
ц значеиіе деиегъ.—Чудсса электрнчестиа.—Мозгъ, какъ оргаиъ мышлепія.— 
Прогулки no иебу.—Допсторическій человѣкъ. Текстъ ноясвевъ чертежами, ри- 
сувкааш и хромолвтографіями. Кмига седьмая журнала вышла 1 Іюля. Содержа- 
віе: I. Матеріалы для біографіи А. И. Герцена. Н. Бѣлозерскаго. II . Промыш- 
леніюсть п торгоиля Ведикаго Княжества Фигияндскаго. А. Коллонтай III. 
Искоііаемые слоиы В. Агеенко. IV. ІІзслѣдованія звѣэдннхіі спектровъ пофото- 
графпческимъ сішмкаыъ Ш ейнера. Y. Сущиость и задачи содіологін. ІІроф. 
Л. ІПтейиа. VI. Докторъ богословіл. (Окончавіе) Д -ра Антоніл I ., перев. съ 
польскаго. VII. Экоиоашческія задачп современиаго города. ПроФ. К. Бюхера. 
ѴШ . Іісторическіе очерки X IX  вѣка. Йроф. А. Траченскаго. IX . Оре.іь и 
орленокъ. (Ромаігь) Мервмэ. X. Рефорыа гямназій и увпвсрситетовъ. Μ. Ф. XI. 
Ііисы іа ІІитцше къ Герсдорфу X II. Научиая хроника. XIII. Обзоръ журоаловъ. 
XIV. Критика и библіографіл. XV. Отвѣтъ г-ну Смотроьу. К·. Валя. XVL Книін, 
ирпслашіыл въ редакцію для отзыва. XVII. Кннги, постуииишіл въ книжвый 
саладъ Π. П. Couunua. XVIII. Объявленія. Лрнложеніе: <Народпын Уппверси- 
тстъ>, подт» редакціею В. В. Вптнера. Чудеса эіектрпчества. Ііодішспал дѣна 
нд годъ безъ доставки въ Спб. 6 р. 50 к. Съ доставкою и ііересылкою по всей 
Госсіп 7 р. За граішцу 10 р. Допускается разсрочка: ирн іюдішскѣ 2 p., къ 
Іан р ѣ л я  2 p., бъ 1 іюлл остальпые, или ио одноыу рублю, иачпяая сх  дека(5ря. 
ілавная контора журнала: С.-І1етсрбургъ, Стреыявная ул., собствспный д., As 12
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Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтоя cs 1884 года; за первыя дѳсяіь 
лѣтъ въ журналі поиѣщены были, меаду прояякъ, слѣдующія статьи:

Произведенія Высохопреосвяденнаго Амвросія, Архіеиископа Харь&овскаго, какъ-хо: 
„Живое Слово“, „ 0  причинахъ отчуждеяія отъ Цсркви нашего образованнаго обще- 
ствак, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованиомъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщапія праиославнймъ христіананъ ХарьковскоЙ епархіи, 
слова и рѣчи на разные случаи и проч. Пропзведеаія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего проще и удобпѣе научнться вѣровахь“? Собесѣдованія прот. А. Хойнад- 
ааго.— „Яетербургскій періодъ проповѣдничесЕой дѣяхедьности Филарета, нитроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проновѣднической дѣятельности его же“. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе И м п е р а т о р а  А л в к с а н д р а . і - г о  и идея свя- 
щеннаго союза“ . Профес. В. Надлера.— „АрхіепксЕОпъ Иннокентій Борисовъ“. Библі- 
ографическій очеркг. Свящ. Т. БутЕввича.— „Протестантская мысль о свободномъ в 
везавнсимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Стоянова.—Многія статьи о. Владиміра 
Гетте ъъ переводѣ съ французскаго яэыка на руссвій, в*ь чпслѣ коихъ помѣщено 
„йзложсніе ученія каѳоличесЕой православиой ДерЕвп, съ указаніемъ разностей, е о -  

торыя усматриваются въ другихъ дерквахъ христіансвихъ“,— „Графъ Левъ Николаѳ- 
вичъ Толстой“. Критическій разборъ проф. М. Осхроунова,—„Образованпые евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ хрисхіанству“. Т. Стоянова.— „Церковно-религіозное состояніе 
Запада ивседенская Дерковь“. Свящ. Т . Буткевича.—„Западаая средневѣковая мистнва 
и отношеніе ся е ъ  катодичеству“. Историчесвое изсдѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко вренени эеиной жизви Господа нашего Іисуса Христа.“ 
Свяід. Т. Буткевича.— Статьи „о штуядистахъ“. А. Шугаевскаго.— пИмѣютъ-ли кано- 
пическія или общеправовня осяованіл притязанія ыірянъ на управлеиіѳ дерЕОвянни 
вмуідествамн“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачн яашей народной школы“. К . Ис- 
тоыина.—„Дринципы государственнаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.*— 
„Совреыепная апологія талмуда н талиудистовь“. Т. Схоянова.—„0  славянсЕоыъ явн- 
еѢ в ъ  церковномъ богосдужвніи“. А. СхрунниЕова.—„Теософическое общество и совре- 
меипая теософія“ . Н.ГлубоЕовскага.— „Очеркъ соврѳменной умственной жгони". А. Бѣ- 
дяева.— „ОчерЕи русской дерковной н общественной жнзни“. А. Рождествана.—п0  
церковныхъ пдодоприношеніяхъ“. Н. Дрохополова.—„Вюрая книга „Исходъ“ въ пѳ- 
реводѣ и съ объяспеніями“. Яроф. П. Горскаго—Платонова.— „Оч£рЕъ православнаго 
дерковнаго нрава“. Проф. М. Остроуыова.—яХудожествеііиыЙ натурализиъ въ области 
библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова.—„0  покоѣ воскреснаго дня“. Додента А. 
Бѣляева — „Мысли о воспитаніи въ духѣ православія и народпосхи“. ШесхаЕОва.— 
яН агорная проповѣдь“ . Свящ. Т. БутЕѲвича.—»0 славянсЕомъ Богослужсніи на Запа- 
дѣ“. К. Истомина.— „Учеяіе Стефана Яворскаго я Ѳеофана ПрОЕОяовнча о свящ. 
Дреданіи“ М. Савкевияа.— п0  вравославной и иротестаятской проповѣдничѳской им- 
провизаціи“. It. Истомина.—„Отнопі|ніе раскола е ъ  государству“. С. Г. С.— „Ультра- 
монтанское движеніе въ X IX  столітіи до ВатиЕансхаго собора (1869—70 г.г.) в е л ю · 

чительно*. Свящ, I. Арсеньева.—„ЗамѣтЕИ о дерковной жизин за-границейи. A. К.— 
„Сущвость хрнстіанСЕой яравственности въ отдичіи ея отъ моральной фиюсофіи гра- 
фа Я. Н. Толстого“. Свящ. I . Филевскаго.—„Исгорическій очеркъ едияовѣрія“. П. 
Смириова.—„Ученіѳ Канта о Церхвни. А. Кириловича.—„Православѳнг-лн intercom- 
munion, предлагаемый намъ старокатолнкаяи“. Лрот. E . It. Смирнова. яРазборъ 
протестантскаго ученія о крещеніи дѣтей—съ догматичесЕОЙ точки зрѣяія“· Прот. А, 
Мартынова и проч.

Въ философскоѵъ охдѣлѣ журнала помѣщены схатьи профессоровь Академіи в 
Университета: А. Введеяскаго, А. Зеденогорскаго, В. Кудрявдева, П. ЛннидЕаго. М. 
Остроумова, В. Снегирева, Ü. Соколова и другихъ. А тавже въ журналѣ помѣідаеыы 
бнли перѳводы 'фялософсЕихъ провзведеній СонеЕй, Дейбница, Канха, Каро, Жапе и 
ывогих-ь другихъ философовъ.



ОТЪ Р Е Д А К Ц ІИ
свздинія ДЛЯ ГГ. СОТРУДНШОВЪ и подшсчшовъ.

Лдресн лпцъ, доставляющихъ въ рѳдакцію „Вѣра н Разумъ* свои 
сочнненія, должны бытв точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею дитературныхъ лро- 
И8веденій можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукопнсей ло почтѣ производлтся лиліь по пред- 
варптельной уплатѣ редакдіи издержекъ деньгамп илп марками.

Значитѳльныя нзмѣненія л сокращенія вт> статьяхъ производятся яо 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на не иолучекіе какой-либо книжкп журнала прѳлровождается 
въ редакцію сх обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и еъ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣетной почтовой конторы въ томъ, чхо 
кнвжка журнала дѣйствнтельно не была подучена конторою. Жалобу яа 
не полученіе какой-лнбо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
нозже, какъ по истеченін мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтх.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своеврѳменно, ири чемъ слѣ- 
дуѳгъ обозначать, напечатанннй въ прѳжнемъ адресѣ, яумѳръ.

Посылкн, пнсьма, деньги и вообще веякую корреспонденцію редакдія 
просптъ выснлать по сяѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еонтора редакціи открыта ежеднѳвно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по· 
подудни; ъъ это-жѳ время возможны и лнчныя объасненія по дѣламъ 
редакдіи.

I W  Редащгл счгтаеті необходимымъ предупредитъ гг. своихъ
подписчиковъ, чтобы они до коща года ш  переплетали своихъ
кшжехъ журнала, такъ ткъ при окончтіи года, сь отсылкою
послѣдней книжки, гшъ будутъ высланы для каждой части
журнала особш заглавиые листы, сь точнтѵь обозначенгемъ 
статей и стртщъ.

Объявленія принимаются га строку лли мѣсто строки, за одинъ разх 
30 r., за два раза 40 κ., за трн раза 50 к.

Редачторы: I Ректоръ Се)»тар іи , Дротоіерей Іо&нвъ ЗНАМБНОКІЙ 
I и Ивспекторъ Семннаріи, Констаятапъ НСТОКИНЪ.


